2026/1
KOMMENTAR

AZ UTOPISTAK
OROK TEVEDESE

MoOLNAR Tamas: Utépia — Az rok eretnekség. Forditotta: Boros Attila Botond.
Ludovika Egyetemi Konyvkiadd, Budapest, 2025. 286 oldal, 1857 Ft [e-kdnyv]

Molndr Tamas (1921-2010) Széchenyi-dijas, az Egye-
siilt Allamokban élt és alkotott magyar filozéfus Utdpia
- Az 6rok eretnekség cimii miive a kortdrs eszmetorté-
net taldn legélesebb utdpiakritikaja. Az angol nyelven
el6szor 1967-ben, magyarul t6bb mint harminc éve
megjelent kotet uj forditasa killondsen id8szerd, hi-
szen egy olyan korban vehetjik keziinkbe, amikor
a politika, a technoldgiai fejldés és a divatos ideold-
gidk Gjra és yjra feltdmasztjak a tokéletesithetGség igé-
retét. A torténelmi éleslatasrol

és elmélyiilt filozofiai tudasrdl

laszthatosagat hirdeté gnosztikus dualizmustol a mil-
lenarista szektakig szamos példat hoz arra, hogyan
vezet a vilaggal szembeni elégedetlenség a ,teljes
megtisztulds” fantazmagdridjdhoz. Kilonosen talalé
a ,rajongo” - az irracionalitast a megvilagosodas ne-
vében dics6ité megszallott — leirdsa, akiben Molndr
a modern ideoldgiai aktivista el6képét latja. A szerzé
ezzel vilagosan bemutatja, hogy a modern politikai
utdpizmus nem szakitott a vallasi mitoszok szerkeze-

tével, csupan megfosztotta az

évezredes hagyomanyok érlelte

taniskodo értekezés egyszer-
smind komor figyelmeztetés
is: az utdpia nem drtalmatlan
alom, hanem visszatérd kisér-
tés, amely eltorzitja az ember
onértelmezését, és végsé soron
zsarnoksaghoz vezet.

Molnar tézise egyszerd,
mégis mélyrehatd igazsag: az
utdpia szerinte 6rok eretnekség,
mert tagadja az emberi 1ét tra-
gikus dimenzidjat. Ha ugyanis
feltételezziik, hogy a rossz tarsa-
dalmi mérnokdskodéssel meg-
szlintethetd, akkor eltagadjuk
a keresztény és klasszikus ha-

gyomany altal felismert emberi
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H{ bolcsességtdl, és szekularizalta.

Itt vonhatunk parhuzamot az
autodidakta amerikai konzer-
vativ gondolkodo, Eric Hoffer
tézisével, aki A fanatizmus ter-
mészetrajza cimi, eredetileg
1951-ben megjelent miivében az
»igazhivé” karakterét jarja ko-
ril. Az utépista ,rajongéhoz”
hasonloan Hoffer ,igazhivéje”
is jellemzéen erdtlen, elége-
detlen és izoldlt, moralis tartds
nélkiili személy, aki rendszer-
teleniil tévelyeg a megvaltast
hirdet6 ideoldgidk kozott.

A kotet masodik része a po-

litikai filozdfidra és a modern

korlatokat, és az embert egyfaj-
ta Onteremtd istenséggé léptet-
jiik el. Molnar felfogdsdban ez az impulzus nem koté-
dik egyetlen korszakhoz vagy ideoldgidhoz; az emberi
képzelet si hajlamarol van sz6. Minden kisérlet, amely
»Isten orszdgat” kivanja létrehozni a Foldon - legyen
sz06 kozépkori eretnek mozgalmakrdl, a felvilagosodas
racionalistdir6l, kommunista forradalmérokrol vagy
modern technokratdkrol - ugyanabbdl a metafizikai
tévedésbol fakad, miszerint a tokéletlenség nem emberi
allapot és emberi mivoltunk sziikségszert velejaroja,
hanem javithato, technikai hiba.

A konyv felépitése ezt a torténeti ivet koveti. Az
els6 részben Molnar az utépikus gondolkodas teold-
giai eredetét vazolja fel. A szerzd a test és a lélek szétva-

ideoldgidkra fokuszal. Molndr

szerint a kommunizmus - és
a vele rokon szdmos modern politikai program - a vé-
letlen, a szabadsdg és a torténelem felszamoldsara t6-
rekszik. Szerinte az utopidk nem drtalmatlan képzelgé-
sek, hanem kényszerit6 erdvel bir6 cselekvési tervek;
ha a tokéletesség elvileg elérhets, minden akaddly er-
kolcsileg illegitim. Igy az utépia logikéjabol szitkség-
szerlien fakad a diktatura logikdja. Molndr torténeti
példai - a francia forradalomtol a Szovjetunioig -
megvilagitjak, hogy az egyenlGség vagy az egység igé-
rete miként vezet a ,mindenki mindenkit ellenériz”
elvéhez, tisztogatdsokhoz és a kritikus gondolkodas el-
fojtdsahoz. Kritikdja ma, amikor a politikai és techno-
légiai rendszerek egyre inkdbb a tarsadalmi folyamatok
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optimalizdlasat, el6rejelezhetéségét és az azok feletti
totalis ellendrzést igérik, legalabb annyira aktudlis,
mint a robbanasszerd tarsadalmi valtozasokat hozé
hideghaborts években voltak.

A konyv egyik legf6bb erénye a filozéfiai mélység.
Molnar a kotet teljes terjedelmében a politikai progra-
mok mogott rejlé metafizikai eléfeltevéseket vizsgdlja.
Osszeveti az utépizmus ciklikus, restaurativ idéfelfo-
gasat a keresztény torténelemszemlélettel, amely az
ember eredendd biline elismerésén keresztiil tagadja a
végs tokéletesség foldi megvalodsithatdsagat. Molndr
ezzel megmutatja, hogy az utdpia nem csupan politikai
tévedés, hanem hamis eszkatologia is, hiszen emberi
erdvel akarja beteljesiteni mindazt, ami a keresztény
hagyomany szerint transzcendens igéret. E felismerés
segit az olvasénak megérteni, hogyan csuszhatnak
a mégoly mérsékelt reformgondolatok is utopikus me-
derbe, ha elvetik a torténeti tapasztalatot, a hagyomanyt
és a pluralizmust. A Ludovika Egyetemi Konyvkiadé
Molnar Tamds-életmiisorozatdnak részeként megje-
lent uj magyar kiadas béséges szerkesztdi jegyzetei és
utoszava nemcsak megvildgitja Molndr helyét a 20. szd-
zadi konzervativ gondolkoddsban, hanem hangsulyoz-
za azt is, hogy figyelmeztetései univerzdlisak. Ez igaz
nem csupan a katolikus, hanem a protestans vagy mas,
a jozan ész talajan all6 vallasi vagy gondolati hagyo-
many talajdn allok szdmdra is. A kétet egyik leginkabb
figyelemre mélto gondolata az ,,emberi nem egységé-
nek” kritikdja. Molndr nem tagadja az emberi szolida-
ritas szlikségességét, am veszélyesnek tartja a politi-
kai-ideolégiai uton kikényszeritett homogenizaciot.
A globalizéci6 kordban, amikor a politikai elit gyakran
hivatkozik univerzalis normakra, globalis kormany-
zasi keretekre vagy algoritmikus tdrsadalomszerve-
zésre, killondsen fontos Molnar gyanakvasa az abszt-
rakt ,egységgel” szemben. A konyv arra figyelmeztet,
hogy az egységesitést hirdeté kezdeményezések sok-
szor épp azt a sokféleséget szamoljék fel, amely az em-
beri méltésag alapja.

Molnér leny(igoz6 alapossaggal térja fel az utopi-
kus gondolatmenet belsd ellentmondasait is. Az utdpia
egyszerre idealizalja az ember eredendd jésagat, és
mégis példatlan kényszeritd erét vél igazolhaténak en-
nek kibontakoztatdsara. Szabadsagot hirdet, mikozben
olyan rendszereket tervez és valosit meg, amelyekben
nincsenek valddi valasztasi lehetéségek. Tudomanyos-
sagot allit, mégis metafizikai vigyképekre épit. Molndr
azonban nemcsak biral, hanem elmagyarazza azt is,
miért bizonyul tartésnak az utépikus gondolkodas-
mdd. Szerinte az utépizmus mély pszichologiai és spi-
ritudlis vagyat, bizonyossag, a tisztasag, a felel3sségtél
val6 megszabadulds igényét elégiti ki. Az e vilagi meg-
valtas igéretével hazald utopistakrol az olvasénak eszé-
be juthat a mizantrop orvos alakja, akit A Karamazov
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testvérek cimi regényében Dosztojevszkij a szentélet
szerzetespapon, Zoszima atyan keresztiil szélaltat meg.
Az orvos igy jellemzi nmagat: ,En szeretem az em-
beriséget, de csodalkozom magamon - minél jobban
szeretem az emberiséget altalaban, annal kevésbé sze-
retem az embereket kiilon-kiilon 6nmagukban mint
egyéneket. [...] Egyetlen nap alatt képes vagyok meg-
gytlolni akdr a legderekabb embereket is; az egyiket
azért, mert sokdig ebédel, a masikat azért, mert nat-
hés, és sziintelentll fujja az orrat. Ellensége leszek az
embereknek, mihelyt hozzam érnek. Viszont mindig
ugy tortént, hogy minél jobban gytiloltem az embere-
ket kiilon-kiilon, annal langolébban szerettem az
emberiséget altalaban” (Makai Imre forditasa).

Bar az utépia szo6t tobb mint 6tszaz évvel ezel6tt,
azonos cim{i miivében megalkoté Morus Szent Tamas
humanista dllamférfit a katolikus egyhdz vértaniként
tiszteli, a mai kor nyugati utépistai jellemzden prog-
ressziv szekularistak, akik idegenkednek a vallds vala-
mennyi forméjatol. Morus idedlis tarsadalma és a kor-
tars utdpidk kozott mégis alapvets kozos sajatossag
a magantulajdonnal szembeni averzid, a radikalis tar-
sadalmi egyenlésités programja. Napjainkban a radi-
kalisan emberellenes mozgalmak, példaul a csaladala-
pitast elutasité gyermekmentes (child free) ideoldgia
képvisel6i is a kozjora hivatkoznak. Az ,,emberiséget
altalaban”, elvontan szeretd utdpistak elképzelt vilaga-
ban sem az egyéni kezdeményezésnek és dnszervezs-
désnek, sem az egyén, a k6zosség és az allam onallosa-
ganak és szuverenitasanak, de a keresztény értelemben
vett cselekvé szeretetnek sincs helye.

A konyvet kritikus szemmel olvasok talan a szer-
z6 szemére vethetik, hogy Molnar olykor tul szélesen
értelmezi az utdpia fogalmat. A progressziv mozgal-
marok nagy része bizonyara tiltakozna az ellen, hogy
a naivitds és az életidegenség konnotacioéit hordozéd
»utopista” jelz6vel illessék. Molnar értelmezési kerete
azonban szamukra is segit kiilonbséget tenni a korla-
tokat tiszteletben tartd reform és a totalizalé viziok
kozott. Molnar célja nem a remény elutasitdsa, hanem
az illaziéval szembeni jézansag érvényesitése. Végsd
soron az Utépia - Az orok eretnekség az e vilagi toké-
letességre torekvo gondolkodas veszélyeit taglalé
meély reflexio. Az ellenforradalmi gondolkodoként is-
mert Molnar {izenete inkabb realista, mint reakcids:
szerinte a politikai kozosségeknek az emberi termé-
szet jozan felismerésére, nem annak megtagadasdra
kell épiilniiik. Egy olyan korban, amikor a tarsadalma-
kat az ideoldgiai abszolutizmus, a technokata tervezés
és a linearis haladas igéretei csabitjak, Molnar koézel
hat évtizeddel ezel6tti gondolatai idétallonak bizonyul-
nak. Az j kiadas egyszerre szellemi kihivés és fontos
figyelmeztetés: a legrégibb eretnekségek uj alakban
mindig visszatérnek.
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