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Az eurdpai civilizacidt a torténelem viharai formaltdk, az id6k mélyében &seink
raktdk le alapjait. E régi kontinens 1j népek bolcsGjévé lett, amelyeket a zord
kornyezet és a természetes kivalasztodas kovacsolt eggyé. Igy olyan vonasok
szelektalodtak, amelyek eleinket egyedivé tették; és amikor uj etnokulturalis
kozosségek jelentek meg, mind ugyanolyan mély gyokereket eresztették Euro-
pa foldjének termékeny talajéba. Eszak htivos, sotét erdeitél Dél meleg, fényes
partjaiig 0sszekot benniinket a vér és a kultura rokonsaga. Az egymastol eltérd
kornyezeti és torténelmi tényezdk dltal formalt sokféle hagyomany a modern
eurdpai nemzetek k6zos eredetét hirdeti. Mindazonadltal napjainkban hagyo-
manyaink és 6rok értékeink sajndlatosan megroppannak a felvildgosodas 6rok-
ségének terhe alatt. A tet6fokara hdgo liberalizmus a torténelem utdpisztikus
végének igérete helyett csupan zlirzavart, kdoszt és dekadenciat hozott rank.
A nyugati civilizacié Kronossza, a gorog mitoldgia titanjava valtozott: sajat
gyermekeit falja fel attol valo félelmében, hogy azok feliilkerekednek rajta. Valo-
ban, ez korunk nagy kiildetése: letaszitani a bitorlot, és a civilizaci6 trénjara
visszahelyezni a jogos kiralyt. De mi lesz az 4j rend torvénye? Milyen zaszl6
alatt fiatalodhatnak meg kontinensiink 6shonos népei? Vajon a nacionalizmus
lobogoja lesz-e az? Az egyes nemzetek megdrzése fontos, hiszen ezek kozos
europai hazank gazdag, mégis egymassal osszeegyeztethetd sokféleségét alkot-
jak, dm a nemzetdllami eszményhez valé visszakanyarodas a kicsinyes civo-
déasok és a nemzeti sovinizmus visszatérését is jelentheti. S mi a helyzet a reak-
ciéval? A mult sok tanulsdgot rejt, am a hatrafelé menet biztosan nem tartozik
kozéjiik. Létezik azonban egy masik er6, amely egyszerre konzervativ és jovébe
tekinté. Magaba oleli a tavoli multat és a messzi jovend6t — mar most is kozot-
tiink munkal, hogy a haladas és a meg6rzés szintézisét megteremtse. Ez az
archeofuturizmus!

FAUSTI SZELLEM

Dominique Venner, a nagy francia identitarius gondolkodd és eurépai hazafi
megfigyelése szerint ,,a magasabb civilizaciok nem egyszertien a bolygé régidi”.
Szamara ezek ,teljes mértékben kiilonallo bolygok”, amelyek ,,sajatos hagyo-
manyokra” épiilnek, marpedig e hagyomanyok ,az idék soran, mindenkor
valtozé formakban 6réklédnek tovabb”.! Mindez kiilondsen igaz az eurdpai
civilizaciéra, melynek sajatja a mozgas és az alkotas.

Az eurdpai ember mindig is tton volt. Meghdditott idegen foldeket, meg-
maszta alegmagasabb csticsokat, alamertiilt az dceanok sotétségébe, a vilagtirbe

1 Dominique VENNER: The Shock of History. Arktos, London, 2015. 2.
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szarnyalt, és az atomot is kettéhasitotta. Minden vallalkozasaban 6nmaga
meghaladdsara, Uj hatdrmezsgyék elérésére torekedett. Am volt vezet6je és ta-
nacsadoja is: a hagyomany, amely 8seink multbéli tapasztalata mellett azokat
a tarsadalmi normakat és értékeket hordozza, amelyek sajatos etnokulturalis
alkatunknak leginkabb megfelelnek. Venner szavaival ,a hagyomany nem a
mult, a hagyomany az, ami nem mulik el.” A tradicié ,,belsé iranytiink, mind-
azon normak mércéje, amelyek nekiink valok, s amelyek tuléltek mindent,
ami meg akart valtoztatni benniinket.”> Mds széval: azon hagyomanyos érté-
kek, amelyek a torténelem hosszt-hosszu folyaman veliink maradtak, régiek,

2 Uo. 83.
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Vissza a jovGbe -
Archeofuturista dbrazolds

az ezredfordulon
Philippe Bouchet-t61
(Sci-Fi Archives X-oldal)
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Archeofuturizmus (1998)
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s6t 6si eredetiiek, am sohasem avulnak el, mert 6rok igazsagokat tiikroznek, és
egy adott nép szamara a legellenallobb, leginkabb megfelel6 létmddokat jelolik
ki. Ahhoz azonban, hogy a hagyomany pajzs és menedék, a tudas és az igazsag
tarhaza maradhasson, idével és fokozatosan magénak is médosulnia kell, mi-
kozben a nemzedékek gy valtakoznak, akdr egy hatalmas fa folyton megujuld
lombkoronajanak levelei. A hagyomany igy nem mas, mint néplélek, amely az
id6 és a torténelem sodrasdban, kiilonféle alakzatokban, Gjra és Gjra 6nmagat
érvényesiti. A mozgas népe vagyunk, am e mozgast éppen a hagyomanynak
kell megszeliditenie.

Amint a liberalizmus uralkodéva vélt tarsadalmainkban, csékkentette
a hagyomany szerepét, s helyére az individualizmust iiltette. Ebbol sarjadt kia
hagyomdnyokat elveté radikalis progresszivizmus, amely a jovét a multtal
szembeni ldzaddsként l4ttatja. Igy sziiletett meg az 0j paradigma: a mult el6l
valé 6rok menekiilésé és az ujdonsagok szakadatlan aradataé. Minden, ami 4j
és ,eredeti” - vagyis amennyire csak lehet, a hagyomanyos normaktél elsza-
kadt -, az a haladds tinnepelt letéteményévé valt. Az egykor a nemzedékeken
ativel6 bolcsesség altal vezérelt ,fausti szellem” kitort a hagyomany sancai
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mogiil, megszabadult az erkolesi megfontolasok béklyo6ibdl, és fékezhetetleniil
elszabadult. Tobbé semmi sem volt tilalmas. Az eurdpai ember - akar egy 6riilt
tudds, aki hamis meggy6z6déseitd]l megrészegiilve a természet f6l6tt allonak
hiszi magat — sétét tizelmekbe bonyolodott.

Csakhogy a természet mindig megbiinteti azokat, akik megszegik torvé-
nyeit; ne feledjitk: Faust lelkét az 6rdognek adta. Igy a nyugtalansag dsztone,
amely egykor arra buzditotta az eurépai embert, hogy kutassa sajat gondolatait
és 1étét, a koriilotte 1évo vilagot és a természet miikodését, eltorzult. Csillapitha-
tatlan, g6gos étvaggya lett, amely végiil maga ala temetheti. A nevezetes ,,faus-
ti szellem” immar kétéli kardként mutatkozik el6ttiink. Az univerzalizmus és
a végtelenitett haladas erdit azonban nem lehet pusztan reakcios kisérletekkel
vagy a fésodratu konzervativizmus félmegoldasaival féken tartani; utébbi
egyébként is csupan néhany évtizeddel korabbra, a liberalizmus szelidebb
valtozatahoz szeretne visszalépni. Csak a jobboldal élharcosainak valéban
forradalmi szelleme — amely civilizaciénk értékeit 6nazonossagunk hiteles
karakterének felébresztésével kivanja megujitani — gy6zedelmeskedhet a nem-
zeteinket megfert6z6 liberalis Oriilet felett.

VISSZA A JOVOBE!

Kontinensiink jovéjének visszahoéditasahoz el6szor visszafelé kell tajéko-
z6dnunk, hogy aztan elére folytathassuk utunkat. Vissza kell térniink ahhoz
ajovendéhoz, amely azel6tt vart rank, hogy a felvilagosodas eltorzitotta, majd
ennek kovetkezményeként a liberalizmus alaasta volna. Ha a forradalmi kon-
zervativizmus erdi sikerrel jarnak, az utobbi fejlemény még a népeink egyéb-
ként dics6 és biiszke torténetében is csupan kisebb rendellenesség-

gé fokozodhat le. H

Eloészor is, a megdrzésre érdemes értékeket helyre kell allita- d jObeldal
nunk kozosségeinkben. Ugyanakkor fel kell ismerniink a néplélek f orra d a lmi
dinamikus oldalat, és eszerint kell a hagyomanyhoz viszonyulnunk.

A tradiciét nem ugy kell megdrizniink, hogy formalinba aztatjuk, S Zelleme
hanem ugy, hogy alkotéerénkkel djra és jra meger6sitjiik. A hagyo-

many helye a tarsadalom kormanyrudjanal, nem pedig a vastag {iveg

mogé zart muzeumi targyak kozoétt van. Arthur Moeller van den Bruck, a né-
met konzervativ forradalom egyik vezetd I. vilaghabort utani gondolkoddja
ezt tobb mint egy évszazada vilagossa tette, amikor ugy fogalmazott, hogy
a konzervativ ember ,,nem arra torekszik, hogy a vilagot muzeumként lassa,
hanem inkabb muhelyként tekint ra, ahol olyasmiket hozhat létre, amik uj
alapokként fognak szolgdlni”, mikozben megjegyzi azt is, hogy ,.a szilard ér-
tékek a hagyomanybdl sarjadnak. Valhatunk a rank szakad¢ katasztrofak, az
altalunk meg nem akadalyozhato forradalmak aldozataivd, de a hagyomany
akkor is mindig tjra és Gjra felbukkan.”

Az eurépaiak egyszerre szellemi és gyakorlati emberek. Az archeofuturiz-
mus olyan vilagnézetet kinal szamukra, amely természetiik mindkét oldalat
osszekapcsolja, mikozben kibékiti a multat a jovével. Az archeofuturista akar
Arthur Moeller van den Bruck forradalmi konzervativjanak leszarmazottja is
lehet, aki ,elére és hatra, a multbdl a jovendo felé tekint”, és ,,arra torekszik,
hogy az Orzést a mozgassal egyesitse, amelyben az ember megmutathatja ra-
termettségét s megérizheti értékeit”. A népiink archaikus értékeibdl fakado,
a vilagban valé létezésiink f6 irdanymutatoéiként szolgalé hagyomanyokat és
normakat szakadatlanul évnunk kell. Mindebbdl kévetkezéen a konzervati-
vizmus 6rok elv, ,amely hol el6térben, hol hattérben van, de soha nem hianyoz-
hat, s Gjra meg Gjra érvényesiti magat, mert benne rejlik a természetben és az
emberekben”. A technolégia 6nmagaban nem all ellentétben a hagyomannyal,
s6t sok alakzatban segitheti annak megdrzését. Van den Bruck megfigyelése
szerint a konzervativizmus a természet torvénye: ,maga a kozmosz, amely
a torvény tengelye koriil forog, nem forradalmi jelenség, hanem konzervativ

3 Arthur MOELLER VAN DEN BRuUCKk: Germany’s Third Empire [1923] Arktos, London, 2011. 188.
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az osi ertekek es a

statika. A természet konzervativ. A pusztitas leghatalmasabb jelenségei is jelen-
téktelenek a nemzés erejéhez képest, amely azonnal ismét miikédésbe 1ép, és
évrél évre, évszazadrdl évszazadra hasonld életformakat hoz a vildgra.™

Ugy tlinik, hogy Van den Bruck sz4z évvel azeldtt viszonyult archeofu-
turista szemlélettel a hagyomanyokhoz és az 6rok értékekhez, hogy az eszme-
aramlat f6 kigondoldja és hirdetdje, Guillaume Faye francia tjjobboldali filo-
z6fus megalkotta volna a kifejezést. Lényegét tekintve az archeofuturizmus
az archaikus értékek, a hagyomanyos tarsadalmi normadk és a technoldgiai
tejlédés osszeolvadasa; masként szélva — imént idézett alapitdjanak szavaival
élve - egy olyan ,,jovébeli tarsadalom” vizidja, amely ,,a technoldgiai-tudoma-
nyos haladdst a kodbe vesz6 idékig visszanyulé hagyomdanyos valaszokhoz
valé visszatéréssel” kapcsolja 6sszes

Eredetileg Faye az archeofuturizmust egy olyan katasztréfa utani 4j rend-
ként képzelte el, amely a modernitas okozta katasztrofak vilagméretli 9ssze-
torlédasat kovetden emelkedik ki. Egy ilyen kataklizma etnikai fesziiltségekre,
kornyezeti gondokra és geopolitikai ellenségeskedésekre egyarant kiterjedne.
Faye sotét 21. szazadi préféciai maig nem valtak valdéra — s remélhet6leg el is
kertilhet6k az eurdpai 6ntudat tjjasziiletése és a patridta politikai akarat révén.
Faye archeofuturista viziéjanak természetesen vannak olyan mozzanatai, ame-
lyek a mai szociopolitikai klimaban csaknem fantasztikusnak, s6t disztopi-
kusnak tlinnek, és itt nem csupan az egalitarizmus és a multikulturalizmus
hatdrozott elutasitdsara gondolunk. Kétszintes vilagrendrdl sz6lo elképzelése,
amelyben az emberiség nagy része valamiféle j kozépkor keretei kozott visz-
szatérne a technologia el6tti, agrarius-ruralis életformahoz,
mikozben egy sziikebb réteg rendkiviil fejlett technotudoma-
nyos tdrsadalmakban élne, a liberalis erkolcsiségben nevelke-

leg l:lja b b teCh no lég ia dett modern nyugati ember szemében [és talan nem csak az §

szamukra — A szerk.] kétségkiviil rémalomszert disztépianak

6 $SZe0 I.V a d a’ sa hat. Raadasul a gyenge demografiai helyzet mesterséges geneti-
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kai mérnokoskodéssel valé megolddsara tett javaslata sok jobb-

oldali szamara - kiilondsen a keresztényeknek — ttlsagosan
kozel allhat a transzhumanizmushoz. Mindazonaltal az archeofuturizmus
legfontosabb eléfeltevései — még egyszer: az archaikus fogalmak és a modern
technolédgia dsszekapcsolasa — bizonyos mértékig mar most is megfigyelheték
tarsadalmainkban.

Vegylik csak szemiigyre a kovetkez$ példat! Az dkori Gorogorszagban
rapszodoszoknak nevezték azokat, akik hdsok és istenek nagy tetteirdl epo-
szokat szavaltak. Késébb, a kozépkorban a kelta bardok hagytak 6rokiil torté-
neteket és kolteményeket, mig a skandinav torzstok és kiralyok csarnokaiban
a skaldoknak nevezett dalnokok koltéttek és adtak elé 6seik cselekedeteit és
isteneik kiizdelmeit dics6it6é kolteményeket. E hagyomany nem szorult a ne-
mesi csarnokok falai kozé. A hosszu teleken az emberek tliz kéré gytilve hall-
gattak dalokat, kolteményeket és legendakat, mikozben a langok remegd fénye
végigtancolt a falakon. Mdra a mézborcsarnokokat és hosszuhazakat ugyan
felvéltottak betonbdl épiilt utédaik, szinpadjaikon — amelyeket immar nem
a lobogo tlizfény, hanem villédzo reflektorok vilagitanak meg - a kiralyok,
hésok, istenek és emberek énekei, a vitézség, a kotelesség, az aldozat és a ha-
boru témai mennydorgd dobokkal és a heavy metal ivoltd gitarjaival kisérve
ma is megszolalnak. Es bar egyeseknek mindez puszta szérakozds, szamos
zenekar és kozonség a néphagyomany, a haza és az 6sok tigyét igencsak komo-
lyan veszi, és bizonyos értelemben modern eszkozokkel folytatja az &si torténet-
mondok hagyomanyat.

A néplélek, amely egykor a régi vilag rapszédoszainak versein, a kozépkori
skaldokon és a romantika zeneszerzéinek muzsikajan at szdlalt meg, ma egy
rock- vagy metalzenekar szovegeiben és hangzasaban beszél hozzank. Az ar-
chaizmus ad inspirdciot és tartalmat a modern forménak. Mi lehetne ennél
archeofuturistabb? Faye maga is kindl parhuzamot:

4 Uo.
5 Guillaume FAYE: Archeofuturism [1998] Arktos, London, 2010. 45.
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»Mi kozos akad egy nukledris meghajtast ballisztikus rakétahordozé ten-
geralattjaroban és egy athéni triérészben? Semmi és minden: az egyik a ma-
sik metamorfozisa, de mindkettd - kiilonboz6 korokban - pontosan ugyan-
azt a célt szolgalta, és ugyanazokat az értékeket testesiti meg, beleértve
ugyanazon esztétikai értékeket is.”®

Az archeofuturizmus egy tovabbi manifesztacidjat figyelhetjiik meg az tir meg-
héditasdban. Ez a jelenség nem mas, mint az eurdpai ember 4j hatarvidékek
elérése iranti mély vagyodasanak megnyilatkozasa. Egyszersmind érdekes tény,
hogy szamos tirrepiil6gép és -program pogany gorog vagy german istenek nevét
viseli — az Apollén nevét viseld hires Hold-misszioktol egészen a mennydorgd
istenrdl, Thorrdl elnevezett rakétakig és fegyverekig.

Az archeofuturizmus ilyen forman nem valamiféle meghokkentd, tudo-
manyos-fantasztikus elképzelésként, hanem civilizaciénk egyik mélyaramla-
taként tarul elénk, amely természetes modon fakad egy olyan népbdl, amelyet
mindig is vonzott az Gjonnan megszerzett tudas és a felfedezések izgalma.
Sajnos ez a liberalizmus altal szabadjara engedett 6szton fékevesztett tombo-
lasdban olyan borzalmakat is sziilt, amelyek H. P. Lovecraft elbeszéléseinek
lapjaira kivankoznak — 4m ez nem jelenti azt, hogy 6nmagéban gonosz volna.
Ellenkezéleg: mivelni és fegyelmezni kell, hiteles eurépai etikaval és hagyo-
manyos értékekkel megzaboldzni. Az archeofuturizmus ezért nem csupan
a legéletképesebb, hanem az egyetlen életképes, eléremutaté ut. Faye igy fo-
galmaz: ,Az elmult 6tvenezer év soran a homo sapiens igen keveset véltozott,
az archaikus és premodern tarsadalomszervezési modellek mindvégig érvé-
nyesnek bizonyultak.”

6 Uo.75.
7 Uo.73.
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El6re a multba -

Archeofuturista grafika
(Arktos hivatalos Facebook-oldal)
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Szintézis — Katolikus képolna és f6ldi jelvevé dllomds a bajororszagi Raisting hatdraban télen
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FELVALTAS HELYETT FEJLODES

Az archeofuturizmus és a progresszié kozotti £6 kiilonbség az, hogy az el6bbi
fejlédésre, az utdbbi pedig felvaltasra épiil. E16bbi tehat nem arrdl szol, hogy
mindent megvaltoztassunk, hanem arrdl, hogy amint sziikség tamad r4, a dol-
gokat ugy fejlessziik és tokéletesitsiik, hogy az adott nép erényeiben szilardan
gyokerezd alapok mindekozben megdrzddjenek. A cselekvés modjai korsze-
riisithet6k, am nem elvetenddk.

A technoldgianak példaul a biokulturalis k6zosség jolétét kell szolgédlnia,
nem a globalistak 6nz6 érdekeit és perverz liberalis programjat. Mindez bizo-
nyos tekintetben megidézia J. R. R. Tolkien miivébél ismert ,,hatalom gytirai”
mogotti kiilonféle inditékokat. A tiindék azért kovacsoltak a gytrtiket, hogy
megobrizzék otthonaikat, mig Sauron egyetlen szandéka az eréfitogtatas és a ma-
sok folotti hatalom volt. A tiindék f6 motivacidja alapvetden konzervativ: meg
akarjak ovni és fel akarjak emelni kultardjukat és foldjeiket, az azok altal rej-
tett természeti csodakkal egyetemben. Sauron célja ezzel szemben Kozépfolde
atalakitasa a rendelkezésre all6 munkaerd és természeti eréforrasok teljességét
kihasznalé ipari racionalizmus jegyében, a jobbagyi alavetettség kierészako-
lasaval. Hasonléképpen a technoldgia ugyan lehet a dekadencia fegyvere, de
lehet a gyogyitas, a megdrzés és a pozitiv fejlédés eszkoze is. Az ember sajnos
hajlamos az erkdlcsi romlasra, ezért hatdrozott etikai hatarokra van sziiksége,
nehogy a gog és a vagy s6tétségébe tévedjen. E hatarokat szilard erkolcs tartja
fenn - 4m ezt a moralt a liberdlis demokracidkban a
feje tetejére allitottak. Emiatt az archeofuturizmus
az értékek nietzschei értelemben vett atértékelését is

helytikbe az 8sok 6rok hitvallasat kell visszaallitani.

a legosibb mitoszok
koveteli. A modern értékeket meg kell donteni, és éS a l egﬁjabb

Eszmefuttatdsunk e ponton a modern kor egyik tec h no lé g ia’ k e gys é g e

igen nyugtalanit6 kérdését érinti. A felvilagosodas
- mint a tudomdny és az ész tana — egy megkérddje-
lezhetetlen dogmakra épiild vilagi, liberalis vallast hozott létre. A liberalisok
allitélag szeretik a tudomanyt, am kategorikusan és teljes egészében tagadjak
a kiilonboz6 népek és a hozzajuk kapcsolodo viselkedésmintazatok, a tempera-
mentum stb. kozotti osszefiiggéseket. Tagadjak az emberi identitdst a legalap-
vetébb mddon kijelold két tulajdonsag, az embertani kiilonbségek és a kétféle
nemiség objektiv [étezését. Szamukra ezek csupan tarsadalmi konstrukciok,
s aki nem ért veliik egyet, azt a szivarvanyinkvizicié elé vetik. Kutatékat vagy
akar hétkoznapi embereket is partvonalra szoritanak és kikozositenek, olykor
megbirsagolnak vagy bebortondznek, ha ki merészelnek 1épni a politikailag
korrekt keretek koziil. Miként Faye irja, ,a technologiai tudomany lényege
nem kapcsolodik az egalitarius modernitashoz, hanem Eurépa, kiilonésen az
okori Gorogorszag etnokulturalis 6rokségében gyokerezik™?

Az archeofuturizmus mindezzel szemben elismeri, s6t tiszteletben tartja
a kiilonbozd civilizacids és vérségi hatterti népek kozotti athidalhatatlan kii-
l6nbségeket. Az eurdpaiakat egymassal rokon népeknek latja, akik ugyanabbdl
a csaladfabdl sarjadtak. Eurépat olyan impériumként, erds, egységes geopoli-
tikai tombként képzeli el, amelyben a helyi identitdsokat megdvjak, nem pedig
felvaltjak toliik idegen kultirakkal. Szemben all a modern nyugati imperializ-
mussal, amely az 6reg kontinens 6shonos népességét a harmadik vilag tome-
geivel kivanja felcserélni. Az archeofuturista dllaspont megérti az etnicitds je-
lentdségét, és elutasitja az univerzalista kovetkeztetést, miszerint minden ember
lényegében egyforma. Az archeofuturista olyasvalaki, aki tudataban van annak,
hogy biokulturalis kozosségének és civilizacidjanak tagjaként egy nagyobb
egész része. Lazad a modernitds magusai altal megidézett multikulturalis ki-
sérlet ellen. Az archeofuturista f6 gondja népe eredeti szellemi, kulturalis és
biolégiai szubsztancidjanak megorzése, valamint képzeletének 6vasa — hiszen
ez a képzelet gazdag orokségiink forrasa, legyen sz6 a leg6sibb mitoszokrol
vagy éppen a legtjabb technoldgiai vivmanyokrol.

8 Uo.75.
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egyszerre

OSIN UJ VILAGNEZET

Az archeofuturizmus mindent atfogé vilagnézet, amely a torténelmet nem
linedrisnak és nem is ciklikusnak, hanem gémbszertinek tételezi. E térténelmi
perspektiva kozéppontjaban Nietzsche 6rok visszatérése all, am tovabbgondolt
formaban: nem az ,ugyanannak”, hanem az ,azonosnak” a visszatéréseként.
A gémb - magyarazza Faye - ugy gurul végig egy feliileten, akar egy biliard-
golyo, ami sok fordulat utdn ismét ugyanazon a ponton érintkezik a posztéval.
Am helyzete mindig kissé eltér; a mozgas ezért nem lehet pusztdn ugyanan-
nak az ismétlése. Inkabb 1j, mégis dsszevethetd helyzeteket teremt kiilonb6z6
id6kben és helyeken. Mindez nem a multba valé visszatérést, hanem

»archaikus tarsadalmi konfiguraciok 4j kontextusban valé tjrafelbukkana-
sat teszi szitkségessé. Masként fogalmazva: évszazados megoldasok alkal-
mazasat teljesen 4j problémadkra; egy elfeledett és atlényegiilt rend meg-
jelenését egy mas torténelmi 6sszefiiggésben.”

Az archeofuturista vildgnézet mindenekel6tt eltorli a hamis dichotomidkat
technoldgia és hagyomany, régi és uj, Okori és kortars kozott. Civilizacionk
torténete egyetlen hosszu, folytonos elbeszélés, amely 1étiink minden oldalat
magaba foglalja. Egyszerre vagyunk hagyomany6rzdk és jovéépitok, apak és
fiak, megdrzok és feltalalok. Sokszint szellemi szubsztanciank az 6kori Rdma
roppant épitményeiben és a kozépkori gotikus katedralisok elbiivolé csarno-
kaiban, lovas hadakban és motoros bandakban, Leif Erikson vinlandi ttjaban
és Armstrong holdra szallasdban egyarant megnyilatkozott. A legfontosabb
azonban, hogy az archeofuturizmus egyensulyt teremt két legmélyebb s gyak-
ran egymasnak fesziilé érziiletiink kozott: a gyokerezés és a vandorvagy ko-
z0tt, az ismerds szeretete és az ismeretlen irdnti kivancsisag kozott. Tudni akar-
juk, mi van ,,odakint”, am a nap végén, amikor a tdjat beboritja a sotétség és
a hideg csontjainkig hatol, sziikségiink van egy biztos, meleg és vildgos helyre,
ttzhelyre és otthonra, ahova visszatérhetiink. Roviden: egyszerre vagyunk az
allandésag és a mozgas teremtményei. A hagyomany a mi otthonunk és 6rok-
ségilink. Olyan 8si irdnyt{, amely soha el nem torik: allandé menedék, ahon-
nan utnak indulunk az ismeretlenbe. Mig a vandorvagy a mozgas, az alkotd
vallalkozasok és a kalandok igényét fejezi ki, nem id6zhetiink tal sokaig utaza-
saink soran, nehogy idegen foldeken eltévedjiink s megfeledkezziink a haza-
vezet6 utrol.

A messzi messzeségekbe vandoroltunk, s valahol az uton megfeledkez-
tink arrdl, kik vagyunk, és hova tartozunk. Kiilonos alakokkal talalkoztunk,
akik meggy6ztek benniinket arrdl, hogy térképeink valamiképp tévesek, s mas
irdnyok felé igazitottak el benniinket. Am most elérkezett a hazataldlds ideje,
és miel6tt Gjra utra keliink, 4j térképre van sziikségiink. Olyanra,
amely csak az elddeink dltal rank hagyott 6don iranytivel hasznal-
hat6, amely bar messzi utakra kalauzol benniinket, mégis mindig

h a gy om a’ ny 6 rz 6 megmutatja a legbiztosabb utat hazafelé. Az archeofuturizmus nem

[ XXJ s

mas, mint a biztonsagos utazasok és hazatérések térképe és tervraj-

éS JOVO epit '0' za. Szerves lépcsofok az eurdpai elmékbdl sarjadd eszmék hosszu

88 | MUHELY

orszagutjan, mikozben egyarant 6rokose az apolloni észnek és a

dioniiszoszi energianak. Akar magunkénak valljuk a Faye éleslato
muvében felallitott valamennyi tételt, akar nem, az igazsag mégiscsak az, hogy
az archeofuturizmus - legalapvetdbb premisszajaban - olyan gondolat, amely
6sszebékiti Osszetett természetiink mindegyik oldalat, s utjelzéként szolgalhat
kollektiv eurdpai lelkiink legmélyebb volgyei és legmagasabb csticsai felé. |

(Forditotta: Sullivan Ferenc)
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