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AZ UJ VILAGREND
EUROPAI
PERSPEKTIVAJA

ANTAL LEVENTE

A nyugati hegemonia és a ,,szabalyokon alapuld vilagrend” korszaka lezarult,
am a korabbi rend sem tér mar vissza. Az allamok ma egy atalakulé vilagban
keresik a helyiiket, ahol a jatékszabalyok is valtoznak. A mai konfliktusok azt
jelzik, hogy a vilagot mozgat6 erék nem szabalyokra, hanem az erére épiilnek.
Azon illuziok 6sszeomlasanak vagyunk tanui, amelyek szerint a liberalis értékek
onmagukban képesek fenntartani a nemzetkozi rendet. A nemzetkdzi tér nem
az egyenld felek vilaga, hanem egy hierarchikus rendszer, ahol az allamok lehe-
téségeit az eréforrasaik és az alkalmazkodoképességiik hatdrozza meg. A konf-
liktus itt természetes jelenség, mivel a nagyhatalmi verseny és a regionalis fe-
sziiltségek egytitt formaljak a vildgot. Mindezek a folyamatok egy olyan hatalmi
szerkezet felé mutatnak, amelynek megértéséhez Uij fogalmi keretre van sziikség.

ASZIMMETRIKUS MULTIPOLARITAS

A jelenlegi vilagrend legpontosabban az aszimmetrikus multipolaritds fogal-
maval irhatd le: olyan rendszerként, amelyben a mozgasteret nem normak,
hanem az eréforrasok és az alkalmazkodoképesség hatarozza meg. Turbulens,
konfliktusokkal terhelt korszakunk nem atmenet: ez mar az elkévetkezendd
évtizedek atmoszféraja. Az dllamkozi kapcsolatokban a nagyhatalmi verseny
visszatérésének vagyunk tanui.

A jelenlegi vilagrend nem irhatd le sem a hideghdborus bipolaris modell,
sem az 1990 utdni unipoldris vilagrend fogalmaival. A globalis struktura for-
malisan multipoldris, hiszen tobb hatalmi centrum létezik, amelyek képessé-
gei, eszkoztarai, ereje és befolyasa jelentésen eltérnek egymastol. A hatalom
tobb dimenzié mentén ragadhaté meg (gazdasagi, technoldgiai, katonai és de-
mografiai tényezék formdjaban, nem kimerité jelleggel, inkdbb elemzési tam-
pontként), amelyek nem fedik le egymast. Ez olyan nemzetkozi rendszert
eredményez, amelyben tobb globalis és regionalis hatalom van jelen, mikoz-
ben képességeik és befolyasuk jelentésen differencialtak. A rendszer igy nem
kiegyensulyozott multipolaritasként, hanem aszimmetrikus hatalmi szerke-
zetként miikodik. Egyes szereplok bizonyos dimenziokban dominansak, mas
teriileteken viszont sériilékenyek. Ebben ragadhaté meg leginkabb, miként ér-
vényesiilnek a gyakorlatban az egyenlétlen viszonyok.

A gazdasagi aspektus példaul vilagosan mutatja, hogy a kiegyensulyozat-
lansag az integracio és a sériilékenység viszonyaban jelenik meg. A globalis gaz-
dasag mély osszekapcsoltsaga onmagaban nem kiegyenlit$ tényezd, mert az
ellatasi lancokban, pénziigyi rendszerekben és kereskedelmi csomdpontokban
elfoglalt pozicidk eltéré mértéki fliggdséget és befolyast generalnak. A fiiggé-
sek egyenetlen szerkezete sebezhetdségeket termel, amelyek valsaghelyzetben
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politikai nyomasgyakorlas eszkozévé valhatnak. Ezt mélyitik tovabb a tech-
noldgiai egyenl6tlenségek, ahol a kontroll és a fiiggés viszonya valik meghata-
rozéva. A sajat 6koszisztémaval rendelkezé dllamok strukturalis el6nyt élvez-
nek, mig azok, akik kiilsé platformokra (alkalmazdsokra, technolégiakra)
tamaszkodnak, mozgastere — kiilondsen valsaghelyzetben - jelentésen beszii-
kiil. A technologiai pozicié tehat fokozatosan tullép a gazdasagi kereteken, és
mindinkdbb szuverenitasi kérdéssé alakul. A digitalis platformok és a k6zos-
ségi média eszkozeivel ugyanis a belpolitikai folyamatokat formalhatjak, ami
végs6 soron a kiilpolitikai dontésekre is kihat.

Katonai értelemben az aszimmetrikus viszonyrendszer alapjat a globalis
és regiondlis katonai jelenlét és beavatkozoképesség kozotti kiilonbség adja.
A vilagszinti jelenlétre képes hatalmak nem pusztan nagyobb eréforrasokkal
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AKki kapja, marja -

A vilag felosztasanak
abrazolasa a 19. szazad végi
»Uj imperializmus” kordban
(Wikimedia Commons)
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Outline of

POST-WAR NEW WORLD MAP

Amerikai dlom -
A1I. vildghaboru utdni

4j vilag elképzelése rendelkeznek, hanem eltér$ 1éptéki stratégiai horizonttal is. Ezzel szemben
:Zh]fiy;:lljoﬁlir;?fban a lokalisan koncentralt, sajat térségiikben jelentds elrettenté potencidllal biré
szakaszaban allamok hatasa térben korlatozott marad. A katonai eré ezért nem egységes
) rangsorolasi logika szerint érvényesiil: hatasa térségenként valtozik, ami eltéré

biztonsagi viszonyokat eredményez. A globalis jelenlét nem csupan nagyobb
haderélétszamot vagy tobb eszkozt jelent, hanem folyamatos logisztikai ldn-
cokat, eldretolt bazisokat és gyorsreagalasu erdket is, amelyek lehetévé teszik
a beavatkozast akar tobb kontinensen egyidejiileg. Ezzel a képességgel rendel-
kezik példaul az Egyesiilt Allamok, amelynek flottai tartdsan jelen vannak kii-
16nbo6z6 térségekben, és rovid idén beliil képesek erdt atcsoportositani. Ezzel
szemben egy regionalis hatalom, mint Iran, sajat kornyezetében jelent6s kato-
nai nyomast tud gyakorolni, példaul a Hormuzi-szoros térségében, globalis
szinten azonban nem képes hasonld jelenlétre. Ez a kiilonbség azt eredményezi,
hogy ugyanaz az allam egy adott régiéban meghatdrozo biztonsagi szerepld le-
het, mig mas térségekben korlatozott a hatdsa. A katonai er tehat nem abszo-
lat, hanem erdsen kontextusfiiggd: ami az egyik térségben dominanciat jelent,
az mashol csak korlatozott jelentéséggel bir. Ez a térbeli eltérés alapvetden for-
malja az allamok biztonsagi gondolkodasat is, hiszen eltéré stratégiat kovet egy
globalis jelenlétre képes hatalom és egy regionalis elrettentésre épit6 szerepld.
Ezt j6l szemlélteti a koszovéi hdbort, amelyben az Egyesiilt Allamok és szdvet-
ségesei globdlis katonai képességeik révén dontd folényt tudtak kialakitani,
mikozben Szerbia katonai ereje regionalis keretek kozott maradt. A konfliktus
ramutat arra, hogy a regiondlis katonai erd képes lehet a helyi ellenallas fenn-
tartdsara, de nem ellenstlyozza a globalis beavatkozé képességgel rendelkezd
hatalom stratégiai folényét. Ugyanakkor a globalis katonai f6lény sem jelent
automatikus sikert. Az afganisztani haboru példaul azt mutatja, hogy lokalis,
aszimmetrikus konfliktusokban a helyi viszonyok és politikai feltételek még
a legerésebb katonai hatalom érvényesiilését is korlatozhatjak. A katonai erd
érvényesiilése tehat nem pusztan képesség kérdése, hanem a térbeli, politikai
és az adott konfliktussal kapcsolatos kontextustdl fiiggéen alakul.

A foldrajzi dimenzio adja a kiillonbségek térbeli keretét. A stratégiai mély-
séggel és tobbiranyu kapcsolatokkal rendelkezd hatalmak szélesebb mozgastér-

"oz

rel rendelkeznek, mig az iitk6z6zonakban elhelyezked6 allamok jobban érzik

140 | KITEKINTO ENICE@NEMZETI FUTURIZMUS



Kommentar 2026/2 | Antal Levente: Az Uj vilagrend eurdpai perspektivaja

a fenyegetéseket a sajat térségiikben, s emiatt gyorsan kell donteniiik és csele-
kedniiik. Ami az egyik szerepld szamara periféria, a masik szamara Iétfontos-
sagu térség lehet. Ez a f6ldrajzi aszimmetria marpedig a biztonsagi dilemma
egyik legmélyebb forrdsava vélik, mivel eltéré biztonsagi prioritasokat gene-
ral. Ezeket a kiilonbségeket helyezi id6beli keretbe a demografia nézépontja.
Az eltéré népességszerkezetek kiilonbozo stratégiai idétavokat hoznak létre:
anovekvo és fiatal tarsadalmak expanziv kényszerekkel, mig az 6regedd, stag-
ndald népességii dllamok fenntarthatosagi és stabilitasi kihivasokkal szembe-
stilnek. A demografiai palyak kozvetleniil befolydsoljak a gazdasagi teljesit-
ményt és a belsd stabilitast.

Az intézményi szint a tobbszintli aszimmetriak szabalyozasanak és szer-
vezésének kerete. A formalis jogositvanyok és a tényleges kényszerit6 képesség
kozotti eltérés abbol fakad, hogy a nemzetkozi intézményrendszer a korabbi
hatalmi viszonyokat tiikrézi, mikozben az erdéforras-eloszlds mar atalakult.
Mivel az intézmények nem képesek teljes mértékben kovetni a ha-
talmi kiilonbségek valtozdsat, a kollektiv cselekvés hatékonysaga
csokken, és bizalmi fesziiltségek alakulnak ki. Ez a jelenség a gya-

korunk

korlatban is jol megfigyelhet6. A nemzetkozi szervezetek gyakran a stru kt ur a’ li S

egy korabbi korszak eréviszonyait rogzitik, igy csak korlatozot-

tan tiikrozik az aktudlis hatalmi atrendezédést. Jé példa erre az ko rre kCi O' idej e

ENSZ Biztonsagi Tanacs, amelynek dontéshozatali strukturaja

tovabbra is a II. vilaghdbor utdni rend lenyomata, mikézben az-

6ta 4j hatalmi kozpontok jelentek meg. Az ebbdl fakad¢ fesziiltség nemcsak
az egylittmtikodés hatékonysagat gyengiti, hanem fokozza az dllamok kozot-
ti bizalmatlansagot is. Ennek kovetkeztében felértékel6dnek a kétoldalu kap-
csolatok, amelyek kozvetlenebbiil titkrozik a felek kozotti eréviszonyokat, és
gyorsabb, rugalmasabb egyiittmiikodést tesznek lehetévé. Jol lathato ez az Egye-
siilt Allamok és Kina kozotti stratégiai versenyben, amely nagyrészt kétoldala
keretek kozott zajlik, megkeriilve a multilateralis intézmények korlatait. A két-
oldalt kapcsolatok erésodése ugyanakkor nem valtja ki az intézményi egyiitt-
mikodést, inkabb annak korlataira adott gyakorlati valaszként jelenik meg.
Mindezek mellett a mai hatalmi valosag tovabbra is az erére épiil, ezért az
intézmények csupan diszletekként mikodnek ott, ahol tényleges kényszeritd
erdre lenne sziikség. A jelenlegi korszak tehat nem atmeneti zavar, hanem
strukturalis korrekcio.

EUROPA STRATEGIAI HELYZETE ES FUGGOSEGEI

Politikusok generacioi néttek fol ugy, hogy az eurdpai integracié az Egyesiilt
Allamok katonai jelenlétére és elrettentd kapacitédsara épiilt. A transzatlanti
biztonsagi architektura stabil keretet biztositott ahhoz, hogy az eurépai dllamok
a geopolitikai versengés kemény teriileteit — kiilondsen a katonai fejlesztéseket
és védelmi képességeik fenntartdsat - részben az Egyesiilt Allamokra tdmasz-
kodva kezeljék, mikozben gazdasagi és jogi integraciojukat mélyitették.

A hideghaboru végét koveten az eurdpai kollektiv védelem, a NATO kere-
tében, az amerikai katonai er6f6lényre tdmaszkodott. Az amerikai jelenlét nem
csupan elrettentd funkciot toltétt be, hanem csokkentette az eurdpai allamok
kozotti bizalmatlansagot is, ezaltal elésegitve az integracié mélytilését.

Az amerikai nagystratégia 2025-re intézményesitette az indo-csendes-
Ocedni térség elsddlegességét. Az Egyesiilt Allamok globalis stratégidjaban
Kina valt elsédleges kihivova, ami az amerikai stratégiai fokusz fokozatos at-
helyez6dését eredményezi. A nemzetkozi rendszer a 21. szazad els6 negyedére
kilépett az amerikai hegemonia korszakabél. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
ezzel befejezte a liberalis vilagrend patronalasat. Kijelenthetd, hogy az USA
mar nem rendszerfenntartd, hanem szelektiv szereplé. Ennek kovetkeztében
Eurdpa relativ stratégiai stlya csokken az amerikai prioritdsi hierarchiaban.
Itt nem a teljes kivonulas a meghatarozo fejlemény, hanem az elkotelezddés
feltételességének er6sddése és a biztonsagi garanciak kiszdmithatésaganak
gyengiilése.
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az unio nem mukodik

AZ EUROPAI UNIO KORLATAI ES BIZALMI VALSAGA

A vilag, amelyhez a rendszervaltds utin Magyarorszag csatlakozni kivant,
mara jelent6sen megvaltozott. Az a nemzetkozi rend, amely a ,,torténelem vé-
gének” illtzidjara épiilt, mara ujra a hatalmi politikardl, az er6egyensulyrdl és
a biztonsagi dilemmak kemény valosagardl szol.

Az Eurdpai Unidnak vannak ambicidi, de nélkiilozi az ahhoz sziikséges
erforrasokat. A fesziiltség, ami itt szunnyad, hitelességi deficitet hoz létre.
Amennyiben a geopolitikai ambiciék nincsenek 6sszhangban a tényleges ké-
pességekkel, az aldassa az uni6 szavahihet&ségét, és gyengiti erejét. Ha a kiilvi-
lag azt érzékeli, hogy az EU nem képes gyorsan és egységesen fellépni, novek-
szik a kiilsé nyomasgyakorlas kockazata. A strukturalis korlatok gyakorlati
megjelenése jol lathato a kritikus infrastrukturak elleni tdmadasok kezelé-
sében. A 2022-es Eszaki Aramlat elleni timadds gyakorlati prébakove volt az
eurodpai és a transzatlanti biztonsagi struktirak mikodéképességének. Egy
unio6s és NATO-tagallam szamara kulcsfontossagu energiainfrastruktura sériilt
meg, mégsem sziiletett egységes unios vagy NATO-szintu retorzid. A donté-
sek tagallami szinten maradtak, s nem kovette 6ket lathato, 6sszehangolt stra-
tégiai fellépés. A jelenség nem egyedi. A Balticconnector finn-észt gazvezeték
2023-as sériilése kapcsan a vizsgalatok felvetették a kiilsé behatas lehetdségét,
ugyanakkor nem sziiletett egyértelmu valasz arra, hogy pontosan mi tortént.
Ez a bizonytalansdg nem kivétel, hanem a miikdés része.

Ha az EU valdban egységes hatalmi szerepl6ként miikddne, egy ilyen ta-
madas utan kozos vizsgalat indulna, gyors és egyértelmi politikai kijelolés
torténne arrol, hogy kit tartanak feleldsnek, és ezt kovetné
legalabb korlatozott, de 6sszehangolt vélaszlépések sora.
A hangsuly nem pusztan a karok kezelésére helyezddne,

egySég es st I'atég ia i hanem arra is, hogy egy ilyen precedensnek legyen érzé-

kelhetd kovetkezménye. A tényleges reakcié ennek az el-

Szerepl(')’ként lenkez6jét mutatta. Az incidens nem valt kozds eurdpai
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iggyé, hanem nemzeti szinten maradt. Ez nem egyszer(

koordinaciés hianyossag volt, hanem annak jele, hogy az
unié nem mikodik egységes stratégiai szerepléként, ebbdl kovetkez6en nem
is képes hiteles elrettentést felmutatni. A nagyhatalmak ennek megfelel6en
nem is szamolnak vele 6nallé hatalmi tényezéként. Ezzel parhuzamosan —
minden belsé fesziiltség és gazdasdgi nyomas ellenére — az Eurdpai Unié ko-
z0s hitelfelvétellel tamogatja Ukrajna haborus eréfeszitéseit, a koltségek egy
részét a tagallamokra terhelve. Tobb tagallam szamara ez nemcsak pénziigyi,
hanem kozvetlen politikai kockazatot is jelent. Vagyis mikozben sajat gazda-
sagi és tarsadalmi problémaik kezelése egyre nehezebb, az unid képes jelentds
forrasokat mozgodsitani egy nem tagorszag szamara. Ez nem pusztan priori-
tasbéli kérdés, hanem annak jele, hogy az uni6é dontéshozatala nem koveti ko-
vetkezetesen a tagallami érdekek els6dlegességének logikajat. Ez a kett8sség
az unid belsé prioritasainak felborulasat jelzi — a tagallami érdekek és belsé
stabilitasi szempontok nem minden esetben élveznek elsébbséget, mikozben
a kiils6 szerepvallalds egyre ambiciézusabba valik.

Az uni6 ott képes kozos fellépésre, ahol a politikai és gazdasagi koltségek
szétterithet6k a tagallamok kozétt. Ott viszont, ahol a dontések kozvetlen koc-
kazattal, felel6sséggel vagy konfrontaciéval jarnak, a k6zos cselekvés gyorsan
felbomlik. Az Eurdpai Unié igy nem egységes hatalmi logika mentén miko-
dik, hanem parhuzamos, gyakran egymasnak is ellentmondé dontési mintak
szerint. Ez a miikodés nem atmeneti allapot, hanem az Eurdpai Unié hatalmi
természetébdl fakad. Az uni6 azért sem 1ép fel egységes geopolitikai aktorként,
mert a tagallami érdekek els6dlegessége ezt tartdsan kizarja. Ennek kovetkez-
tében az Eurdpai Unié nem a nemzetkdzi rendszer alakitéja, hanem annak
alkalmazkod¢ szerepl6je marad.

Az Eurépai Unié nem rendelkezik centralizalt katonai és koltségvetési
szuverenitassal, igy geopolitikai cselekvéképessége korlatozott. Mindezen té-
nyek a tagallamokat arra sarkalljak, hogy sajat biztonsagi képességeik meg-
erésitését tegyék prioritassa. A transzatlanti kapcsolatok tartés atalakulasa
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Vilagnézet -
Amerikai polgari

mellett a szuverenitas felértékel6dése a biztonsagi racionalitas kovetkezménye. ‘s katonai tisstséeviseld
o o - , i - L és katonai tisztségvisel6k

A garanciak bizonytalansaganak novekedése modositja az eurdpai allamok a foldgomb koriil, 1924

biztonsagi kalkulacidit, igy nem tdmaszkodhatnak kizarélag kiils6 biztosité- (Library of Congress)

kokra. Felértékelddik az 6nsegély logikdja, amikor is az allamok sajat képessé-
geikre és eréforrasaikra tdmaszkodnak biztonsiguk fenntartdsa érdekében.
Ami azonban korabban a kiilsé véderny6 mellett kezelhetd volt, az a jelenlegi
kornyezetben stratégiai kockazatta valik. Még egy észrevétel: az intézmények
- koztitk az EU - stabilitasa addig fenntarthatd, amig nem {itkozik a tagalla-
mok alapvetd biztonsagi szamitasaival. Marpedig a tagallamok déntéseit mind-
inkabb szuverenitasi megfontolasok vezérlik, er6sodik az a torekvés, hogy
a stratégiai dontések nemzeti kézben maradjanak.

A leirt egyenl6tlenség nemcsak biztonsagi, hanem gazdasagi és infra-
strukturalis dontések szintjén is egyértelmien megjelenik. A nyugat-eurépai
gazdasagi kozpontok és a kozép-eurdpai régidé viszonya nem minden esetben
kiegyensulyozott. A térség gyakran elsésorban piacként és termelési bazisként
jelenik meg, mikozben a kisebb allamok - koztitk Magyarorszag — sajat fejlesz-
tési és stratégiai igényei korlatozott figyelmet kapnak. Ez nem pusztan elméleti
felvetés, hanem tobb konkrét esetben is megfigyelhetd tapasztalat. A Buda-
pest-Belgrad-vasutvonal példaja jol mutatja ezt a helyzetet. A projekt nem
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a strategiai

csupan kozlekedési beruhazas, hanem a nemzetkézi tékearamlasok és logisz-
tikai kapcsolatok szempontjabdl is kulcsfontossagu. A kiilfoldi miikodo téke
bevondsa ilyen esetekben nem cél, hanem eszkoz. Az infrastruktura fejlesztése
noveli az orszag gazdasagi stlyat és regionalis szerepét. Egy ilyen kezdeménye-
zés azonban nem illeszkedik a meglévé gazdasagi érdekekhez, timogatasa pedig
bizonytalanna valhat, és ha a megvalésitas nemzeti eréforrasokra tamaszkodva
indul el, azok részérdl ellendllasba iitkozik, akik az integracié mélyitését hir-
detik. Hasonl6 dinamika figyelheté meg a trieszti kikoto fejlesztésének kérdé-
sében is. Egy ilyen beruhazas — megfeleld 6sszekottetések mellett — hosszabb
tavon atrendezheti a kozép-eurdpai aruforgalom utvonalait. Mivel Trieszt f6ld-
rajzilag kozelebb fekszik a régiohoz, mint tobb hagyo-
manyos nyugat-europai kikoto, fejlédése szitkségszertien
forgalomelvond hatassal jarhat. Ez kiilonosen Rotterda-

l’lj ra g on d o la’s mot, Antwerpen-Brugge-6t, Hamburgot, Le Havre-t és

Bremerhavent érintheti, amelyek jelenlegi dominancidja

e l ke r U lh etet l en fejlett infrastrukturdjukon és torténeti pozicidjukon ala-
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pul. A két példabdl is lathatd, hogy a kérdés talmutat az

egyes beruhdzasok gazdasagi megtériilésén. Az ilyen
projektek politikai mozgasteret, gazdasagi sulyt, 6nallobb dontési lehetdséget
és hosszabb tavon tékefelhalmozasi képességet teremtenek. Eppen ezért min-
den olyan kezdeményezés, amely a meglévé erdviszonyokat moédosithatja,
szitkségszertien érdekérvényesitési ellenallasba {itkozik.

Ez a dinamika az Eurdpai Unid jovojét is kérdésessé teszi. Az integracié
ugyanis nem egyenrangu viszonyokra épiil. A tagallamok kozotti egytittmiiko-
dés gyakran aszimmetrikus érdekstruktirak mentén szervezédik. Ebben az
értelemben az integracié nem semleges tér. A tagallamok megerdsodése addig
élvez tamogatdst, amig nem kérddjelezi meg a mar kialakult gazdasagi koz-
pontok pozicidjat. A korabbi stratégiai iranyok ezért mar nem tarthatok fenn,
az Eurdpai Unié szerepének ujragondolasa elkeriilhetetlenné valt.

SZUVERENITAS ES POSZT-EU
STRATEGIAI GONDOLKODAS

Mindez az Eurépai Unién ttilmutatd gondolkodast tesz sziikségessé, egy poszt-
EU-horizontvéltast. Az unids tagsag eszkoz, amely nem sziikitheti le egy allam
geopolitikai mozgasterét. Az EU stratégiai eszkoz, nem torténelmi végpont.
A mult tapasztalata fontos, de nem szolgalhat kizarélagos iranytiiként a jelen
kihivasaihoz. Az Gj évszazad uj feladatokat allit elénk, amelyekre nem adhatok
mechanikus, multbdl atvett valaszok. A kovetkezd idészakban a hangsulyt
nagyobb mértékben a sajat alkalmazkodoképességiink erdsitésére kell helyezni,
kiilonosen regionalis szinten. Ez a prioritasok Ujrarendezése. A helyi kozos-
ségek érdekei az orszag stabilitdsan keresztiil érvényesiilnek, az orszag érdekei
pedig megelézik a szovetségi kereteket. Ebben a keretben a nemzeti érdek elséd-
legessége nem értékvalasztas, hanem mukodési feltétel. A szovetségek eszkozok,
nem Oncélok.

Ha egy integracids struktira kizarnd mds stratégiai iranyok fenntartasat,
az sziikségképpen korlatozna az dllami mozgasteret. Az integracié el6nyei
nem valtozatlan adottsagok, hanem teljesitmény- és kornyezetfiiggd ténye-
20k, amelyek jelentdsége a globalis eréviszonyok alakuldsatol és az EU bels6
mukodoképességétdl fligg. A politikai iranyultsag, a gazdasagi célok és a jo-
vOrdl alkotott elképzelések kozotti kiillonbségek azonban egyre élesebbé val-
nak. Az integraci6 altal kinalt elény6k bizonyos kériilmények kézott tovabbra
is jelentdsek maradhatnak, kiilonésen kisebb és nyitott gazdasagok esetében,
ahol a piacméret, a befektet6i bizalom és a szabdlyozasi kiszamithatdsag 6n-
alléan nehezebben biztosithaté. Ugyanakkor e tényezdk értéke nem 6nma-
gaban, hanem az alternativ politikai és gazdasagi stratégidkhoz viszonyitva
értelmezhetd. Ezek az eldnydk tehat nem univerzalisak, hanem feltételesek.
A kialakul kiilonbségek mdar nem egyszertien kezelhet6 nézeteltérések, ha-
nem a mikodés alapjait érinté torésvonalak. Ebben a formaban az Eurdpai
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Unidé nem képes egységes stratégiai szereploként fellépni, szerepét ezért Gjra
kell gondolni.

A stratégiai dontések nemcsak kovetkezményekkel jarnak, hanem felels-
séget is rogzitenek: a dontéshozé nem hivatkozhat utélag a kényszerekre, ha
maga sziikitette le a valasztdsi lehetdségeit. J6 példa erre az eurdpai energiapo-
litika atalakulasa az elmult években. Az orosz energiahordozdkrdl vald levalas
nem pusztan gazdasagi mérlegelés eredménye volt, hanem egyre inkabb politi-
kai-normativ dontéssé valt. Amikor azonban az alternativ forrasok korlatozot-
ta valtak, és az energiadrak tartésan megemelkedtek, a déntéshozok gyakran
kiils6 kényszerekre hivatkoztak. Holott a mozgastér sziikiilése részben éppen
abbdl kovetkezett, hogy korabban maguk mondtak le bizonyos opcidkrol.
Ebben a tekintetben nem kozombos, hogy a szovetségeket eszkozként vagy
identitasként értelmezziik. Az elsé esetben az integracié mértéke és iranya
a varhato koltségek és hasznok mérlegelésének targya marad. A masodikban
azonban normativ kotottséggé valik, olyan el6feltevéssé, amely nemcsak a don-
téseket, hanem a valaszthato lehetdségek korét is korlatozza.

A kérdés nem elvi, hanem gyakorlati: van-e szuverenitds, és van-e cselekvo-
képesség. Ebben a kozegben a szuverenitds ma mdr nem pusztan jogi statusz.
Azt jelenti, hogy egy allam képes kiils6 kényszer nélkiil donteni, rendelkezik
tartalék opciokkal, és valsaghelyzetben nem szorul kizarélag masok jéindula-
tara. A stratégiai gondolkodds ezért nem allhat meg az alkalmazkoddsnal, ha-
nem a hosszd tava irany kijelolésérdl szol. Ha egy orszag tartdsan egyetlen
gazdasagi vagy biztonsagi kézponthoz kéti magat, akkor minden véltozas
- arndvekedés, politikai fesziiltség, ellatasi zavar — azonnal érezhet6vé valik.

Ilyen koriilmények kozott az egyetlen iranyba vald tartds kotddés ara folyama- Régiok Eurépdja -

P o 1es ( (o Eurdpa nagyobb régioi
tosan no. Ez a szerkezeti valtas azonban nemcsak az allamok stratégiai moz- 1370 koriil
gasterét érinti, hanem a tarsadalmak gondolkodasat és elvarasait is alapvetéen (Texasi Egyetem /
atalakitja. The Public Schools

Historical Atlas [1905])
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TARSADALMI ALKALMAZKODAS
ES REGIONALIS MOZGASTER

A jelenlegi atalakulas egyik legkevésbé targyalt, mégis meghatdarozd eleme,
hogy a tarsadalmak jelentOs része egy olyan vilagrend tapasztalatara épit,
amely mara mar nem irja le a valésdgot. Az elmult évtizedek relativ stabili-
tasa — kiillonosen Eurépaban - olyan elvarasokat alakitott ki, amelyek nem
allnak 6sszhangban a tényleges folyamatokkal. A biztonsag, a kiszamithato-
sag és a folyamatos joléti névekedés nem kivételes allapotként, hanem alap-
értelmezettként rogziilt. Ez a percepcié azonban mara stratégiai kockazatta
valt. A tarsadalmak jelent6s része tovabbra is egy olyan vilagrend logikdjaban
gondolkodik, amely mar nem létezik. A konfliktusok visszatérését rendelle-
nességként értelmezik, nem pedig a nemzetkézi rendszer természetes miiko-
déseként. Ez torzitja a politikai dontéshozatalt is, miutan a vezeték egyszerre
kénytelenek alkalmazkodni egy keményebb kiilpolitikai realitashoz, mikoz-
ben olyan tarsadalmi elvarasokkal szembesiilnek, amelyek a stabilitds illuzio-
jahoz kotédnek.
A probléma nem pusztan informaciohidny, hanem szemléleti kérdés.
A modern nyilvanossag - kiiléndsen a digitalis platformokon keresztiil - nem
a komplex Osszefliggések megértését, hanem a gyors értelmezési mintak és le-
egyszerusitett narrativak dominanciajat erésiti. Ennek kovetkeztében a komp-
lex értelmezés hattérbe szorul. Ez révid tava gondolkodast kényszerit ki egy
olyan korszakban, amely hosszt tava stratégiai alkalmazkodast igényelne.
Ennek kovetkezménye, hogy a tarsadalmi tdmogatottsag ingadozéva valik,
méghozza éppen azokban a kérdésekben, amelyek tartos kovet-

me g nyi l 6 kezetességet igényelnének: biztonsagpolitika, energia, technold-

giai fligg6ségek, gazdasagi atrendez6dés. A politikai rendszerek

poszt_EU_ho rizo nt igy kett6s nyomas ald keriilnek, kiilsé kényszerek és belsé el-
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vardsok kozott kell egyenstlyozniuk.

Ebben a helyzetben a valddi térésvonal nem pusztan alla-
mok vagy blokkok koz6tt huzodik, hanem a realitdshoz alkalmazkodni képes,
illetve egy kordbbi, mar nem létez6 vilagrendhez ragaszkodé tarsadalmak ké-
z0ott. Ez a kiilonbség kiilondsen élesen jelenik meg azokban a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban, ahol a multbéli globalis szerephez val6 ragaszkodas nemcsak
politikai retorikaban, hanem a stratégiai gondolkodasban is fennmaradt. Azok
az orszagok lesznek képesek sikeresen navigdlni az 0j korszakban, amelyek
nemcsak intézményi és gazdasagi, hanem tarsadalmi szinten is képesek djra-
definialni sajat mikodésiiket.

A tarsadalmi nyugalom és stabilitas tekintetében ez a kérdés megkeriilhe-
tetlen. A poszt-EU-horizontban gondolkodé allamok sorsa nem csupan gaz-
dasagi, hanem tdrsadalmi kérdés is. Azok az allamok tudnak gyorsan és ru-
galmasan alkalmazkodni, amelyekben magas a tarsadalmi bizalom. Emellett
ezek az allamok jol képzett és elkotelezett szakemberekkel rendelkeznek, akik
szervezetten, a kozjo és a nemzet érdekeihez hlien végzik a munkdjukat. Ki-
emelkedden fontos, hogy képesek gyors dontésekre, technoldgiai integraciora
és rugalmas egyiittmiikodésekre. Az alacsony bizalmi szintt allamok kony-
nyen visszaes palydra keriilnek. Ott, ahol a dontéseket tobb helyen probaljak
meghozni, nem tobb szabadsagot, hanem a munkamegosztas és az egyiittmu-
kodés széthullasat kapjak eredményiil. Persze, a siker feltételei régionként el-
térnek, ahol a mualtban mar miikodtek egytitt a szerepldk, a gazdasag sokoldalu,
és fejlett a digitalis infrastruktura, ott a poszt-EU-korszak akar jelentds in-
novacios elérelépést is hozhat. Eurdpa tehat nem egységes palyat kovet ebben
a prognozisban, hanem regionalis alkalmazkodasi modellek mentén szerve-
z6dik, amelyekben a helyi stratégidk és torténelmi egyiittmiikodések kulcs-
szerepet kapnak.

Ez a lathatatlan tarsadalmi infrastruktdra — az egymasba vetett bizalom
- képezi a rugalmassag és az innovacio alapjat, amely 6sszekapcsolja a mult-
beli egyiittmtikodési tapasztalatokat a jovébeli alkalmazkodas képességével.
Mi hatdrozza meg, hogy egy orszag képes-e alkalmazkodni a valtozasokhoz?
A poszt-EU-allamok jovéje nem elsdsorban gazdasagi vagy jogi kérdés, hanem

ENICE@NEMZETI FUTURIZMUS



Kommentar 2026/2 | Antal Levente: Az Uj vilagrend eurdpai perspektivaja

tarsadalmi természetd. A legfontosabb tényezs, amely eldontheti, hogy egy
allam vagy régi6 rugalmasan tud-e alkalmazkodni, vagy visszaes6 spiralba ke-
riil, az a bizalom. Ez nem moralis kérdés, hanem miikodési erd. A bizalom egy
lathatatlan infrastruktdra, amely meghatarozza, mennyire képesek a kozossé-
gek egytittmikodni és koordinalni a tevékenységeiket. Az emberek egymasba
vetett bizalma csokkenti az egyiittmiikodés nehézségeit, lehet6vé teszi a gyors,
informalis koordindciot, és stabil alapot ad a kozdsségi miikodéshez. Az allam-
polgarok és az intézmények kozotti bizalom pedig azt hatarozza meg, hogy
krizishelyzetben mennyire fogadjak el a kozponti dontéseket.

Ezért a bizalom nem csupan belsd eréforras, hanem a kozosségi egytitt-
mikodés alapja.

Mindez rendkiviil fontos, mert egy generacié nétt fel ugy, hogy az EU
létezése magatdl értetddonek tiint. Ennek valtozasa krizist idézhet eld, ezért
elengedhetetlen, hogy a kérdést napirendre vegyiik. Senki sem gondolhatja,
hogy az EU 6rokké fennmarad. Ebben a bizonytalansagban a bizalom nem
mds, mint a koordinacid képessége, a tdjékozodas és eligazodas készsége, még-
pedig sajatjaink és szomszédjaink kozott. Ez a képesség a poszt-EU-idészak-
ban kiilonésen fontossa valik, mert az integracié gyengiilésével eltiinnek azok
a kiils6 stabilizalo keretek, amelyek korabban tompitottak a nemzeti rendsze-
rek kozotti killonbségeket. Ezért kiemelt jelent6ségti, hogy a régio képes legyen
koordinaltan egyiittmiikodni és stabil alapokat teremteni! A gyakran idealizalt
regionalis szolidaritds 6nmagdban nem elég. A poszt-EU-térben az egyiittmu-
kodés nem pusztan identitas kérdése, hanem az érdekeké, amelyek a gyakor-
latban is alakitjak a kapcsolatok dinamikajat. Ahhoz, hogy a régiok valéban
rugalmas, alkalmazkodé rendszereket tudjanak kialakitani, harom feltételnek
kell teljesiilnie. 1) Az els6 a kolcsonds gazdasagi érdek. Ha az egytittmtikodés
nem termel kézzelfoghat6 elényoket (az ellatasi lancokban, energidban vagy
a munkaerdpiacon), akkor gyorsan elvesziti hatékonysagat. 2) A masodik a mi-
nimdlis bizalom a déntéshozok kozott; nem szitkséges mély politikai integra-
cio, de sziikséges egy olyan alap, amely lehetévé teszi a kiszamithato dontés-
hozatalt és az igéretek betartasat. 3) A harmadik feltétel az infrastruktura,
mégpedig fizikai és digitdlis értelemben egyarant. Kapcsolatok nélkiil nincs
egylttmiikodés, csak parhuzamosan létez6 rendszerek.

Amennyiben a szereplok egymassal versenyeznek a sziikiil6 eréforraso-
kért, a rendszer hanyatlé palyara keriil: né a bizalmatlansag, szétesik az
egylittmtikodés, és politikai instabilitas alakul ki. Ha viszont képesek mutiko-
doképes egyiittmiikodéseket kialakitani, akar csak ideiglenes, pragmatikus
alapon, akkor rugalmas, alkalmazkod¢ strukturak jonnek létre, amelyek képe-
sek talélni a nagyobb integracié hianyat. A gazdasagi és regionalis elhelyezke-
dés mellett az egylittmiikodési készség is kiemelked helyet kap. A bizalomra
éptild tarsadalmi és intézményi miikodés konkrét gazdasagi és stratégiai di-
menzidkban nyer valédi jelentdséget, kiilonosen azokban az agazatokban,
amelyek a regionalis egyiittmiikodés gerincét adjak. Meghatdrozova valik az
a kérdés, hogy egy adott allam - példaul Magyarorszag — miként képes fold-
rajzi és infrastrukturalis adottsagait a bizalmon alapuld egytittmtkodések ré-
vén tartds versenyelénnyé alakitani.

Magyarorszag helyzete nemcsak érzékeny, hanem stratégiailag kulcsfon-
tossagu is. Foldrajzi helyzete lehetévé teszi, hogy a régi6 egyik meghatarozo
energetikai csomdpontjava valjon. A gaz- és villamosenergia-halézatok 6ssze-
kapcsoldsa, valamint a taroldkapacitasok fejlesztése stabil alapot adhat a térségi
egylittmtikodésnek. Egy ilyen kézpont nemcsak elldtasbiztonsagi kérdés, ha-
nem gazdasagi befolyast is jelent. Az energiaellatas feletti kontroll kozvetleniil
befolyasolja a régid ipari teljesitményét és versenyképességét. Ez a funkcio
szorosan Osszefiigg a fizikai aruszallitasi és ellatasi Gtvonalak fejlédésével is. Az
energia- és logisztikai infrastruktira egymast erdsitve alakitja ki azt a komplex
hélézati pozicidt, amely a régidban betoltott gazdasagi sulyt meghatérozza.
Aztan Magyarorszag realis eséllyel valhat Kozép-Eurdpa egyik meghatarozo
logisztikai kdzpontjava. Foldrajzi elhelyezkedése révén természetes 6sszekotd
kapocs a keleti és nyugati gazdasagi térségek kozott, kiilonosen az Gj kereskedel-
mi utvonalak irdnydban. Az ellatasi lancok dtrendezdédése felértékeli azokat az
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orszagokat, amelyek gyors, megbizhato és tobb iranyba kapcsolodo szallitasi
infrastruktaraval rendelkeznek. Ebben a rendszerben Magyarorszag a nyu-
gati piacok egyik legkozvetlenebb kapcsolddasi pontjava valhat, ami nemcsak
tranzitszerepet jelent, hanem feldolgozoipari és szolgaltatasi kapacitasok kon-
centraciojat is. Ugyanakkor ez a pozicidé nem adott, tovabbi beruhazasokat és
célzott fejlesztéseket igényel, amelyek nélkiil a potencidl kihasznalatlan marad.
A lehetGség felismerése mdr megtortént, de érdemi eredményt csak kovetkeze-
tes megvalositassal lehet elérni, ellenkezé esetben mindez csupan terv marad,
nem pedig miikodoé regionalis elény.

A lehetéségek kihasznalasa nem csupan gazdasagi, hanem intézményi
és politikai kérdés is. A hossz tavu siker feltétele a stabil, kiszamithaté ke-
retrendszer kialakitdsa, amely képes fenntartani és erdsiteni ezt a poziciot.
A regionalis egyiittmiikodés csak akkor védlhat miikd6képessé, ha tulmutat
a rovid tavu politikai ciklusokon. Az ilyen jellegi fejlesztések — kiilonosen az
energetikai és logisztikai rendszerek — évtizedes 1éptékii tervezést és kovet-
kezetes végrehajtast igényelnek. Ez feltételezi a stratégiai iranyok stabilitasat
és a minimalis politikai konszenzust az alapvet6é célok mentén. A kiszamit-
hatdsag nemcsak a bels6, hanem a kiilsé partnerek szdmadra is kulcsfontos-
sagu. Enélkiil a regiondlis egylittmtikodés nem tud tartds gazdasagi és politi-
kai sulyt felépiteni.

A térségi pozicié kiakndzasa a stratégiai dontések és politikai kiszamitha-
tosag fiiggvénye, ennek hidnyaban a folyamatok elakadhatnak vagy ellenkezd
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iranyba terelédhetnek. A politikai kiszolgaltatottsag szintén erésitheti ezt a reg-
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ressziv dinamikat. Egy olyan térben, ahol a nagyobb integracids keretek gyen-
giilnek, a kisebbségi kozosségek konnyen valhatnak belpolitikai eszkozzé.
Magyarorszagnak biztonsagpolitikai szempontbol szamolnia kell azzal, hogy
egyes kiilsd, a térségben érdekelt allamok a bels6 megosztottsag fenntartasa-
ban lehetnek érdekeltek, és a kisebbségi kérdéseket eszkozként hasznalhatjak
fel a politikai dontések befolyasolasara vagy korlatozasara. Ez tovabbgyengit-
heti a kozosségen beliili kohézidt és az egyiittmiikodés képességét, mikozben
a kiils6 kapcsolatok kiszamithatatlanna valnak, és a regionalis stabilitas hosz-
szu tavon is sériilhet.

HOSSZU TAVU STRATEGIA

Magyarorszag szamara a fenti kérdések nem pusztan geopolitikai alkalmaz-
kodas dolgai, hanem hosszu tavu civilizacios perspektivajuk van. Karpat-me-
dencei jelenlétiink nem ideiglenes allapot, hanem torténeti keret: olyan adott-
sag, amely nemcsak lehet6ségeket, hanem feleldsséget is jelent. Dontéseink
kovetkezményei nem csupan a kovetkezd politikai ciklusokra vagy generd-
cidkra hatnak, hanem a késébbi nemzedékek mozgasterét és életfeltételeit
is alakitjak. Ebben az értelemben a stratégiai gondolkodas nem egyszertien
valasztds, hanem torténeti kényszer, annak felismerése, hogy a jelen dontései
hosszu tavu palyakat rogzitenek. A stratégia ezért nem meriilhet ki rovid té-
vu alkalmazkodasban! A kiilpolitikai, gazdasagi és biztonsagi dontéseknek
nemcsak a tulélést kell szolgdlniuk, hanem a kozosség
tartos cselekvoképességének fenntartdsat is.

A kiilonbség nem elméleti, a hosszu tavon gondolko-

Karpat-medencei

do 4llamok képesek tobb irdnyban kapcsolatokat épiteni, ° race
P youn b P jelenletunk

fliggéseiket kezelni és vélsaghelyzetben alternativikhoz

nyulni. Ezzel szemben azok, amelyek kizarélag rovid ta- f e l e l ’o’ 133 é g et je l ent

v kényszerek mentén sodrédnak, fokozatosan elveszitik

dontési autonémidjukat, és egyre inkabb masok dontése-

inek kovetkezményeit kénytelenek viselni. A mozgastér nem egyszerre tlinik
el, hanem 1épésrol 1épésre sziikiil - egészen addig, amig a valasztas lehetésége
illaziéva valik. Ebben a keretben a poszt-EU-perspektiva mindenekel6tt gon-
dolkoddsmoéd kérdése. A tét az, hogy Magyarorszag képes-e ugy részt venni
a meglévé strukturakban, hogy kozben meg6rzi sajat stratégiai irdnyvalasz-
tasanak képességét. Ez a kapcsolati halé tudatos bévitését és kiegyensulyo-
zasat jelenti.

Mindez azonban nem kizardlag Magyarorszag dilemmadja. Az aszimmet-
rikus multipoldris vildgrendben minden allam hasonlé kihivéssal szembesiil:
képes-e hosszt tavon gondolkodni, vagy rovid tava kényszereknek engedve
sodrodik. A kiilonbség a kovetkezményekben mutatkozik meg: az el6bbi eset-
ben a valtozo vilagrend nemcsak kockazatot, hanem lehet6séget is jelent, az
utébbiban viszont a valtozas mindig kiilsé kényszerként jelenik meg. Az 4j
vilagrendben az donti el az dllamok helyzetét, hogy ki marad benne cselekvé-
képes. A mozgastér ott szlinik meg, ahol nincs hosszu tava gondolkodas. m
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