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A nyugati civilizaci6 folyamatosan vélsdgban van, ami mindenki szdmara
objektiven és kozvetleniil megtapasztalhatd modon leginkabb a gazdasag te-
riiletén manifesztalodik. Ugyanakkor kiterjedt irodalma van a morélis-me-
tafizikai jellegli valsdgok feltirasanak is, ezek ir6i kozil talan mindenki sza-
mara a két legismertebb Oswald Spengler és José Ortega y Gasset. A kiilon-
bozd valsagteriiletek koziil nemrég az oktatds kertilt a Kommentdr hasabjain
kibontakozd parbeszéd fokuszdaba: ,, A nyugati civilizacié barmely orszagara
is tekintiink, azt latjuk, hogy problémak vannak az oktatassal. Az a rendszer,
amely hosszu ideig biztositotta a nyugati vilag elényét a tobbi civilizacidval
szemben, egyre rosszabb teljesitményt nyujt.”* Az oktatasi-nevelési vitak
mélyén alapvetGen vilagnézeti kérdések huzédnak meg. Amig a felvilagoso-
das alapelve az volt, hogy az ember boldogsagra van rendelve, addig a kon-
zervativ szemlélet egyik alapjat képezd szoveg, vagyis a Biblia dszovetségi
része ettdl merdben eltér6en fogalmaz, és ebbdl a tig nézépontbdl levezetve
érthetd az a konzervativ oktatasi allaspont, amely szerint ,hajmereszté azt
allitani, hogy a tudasban nincs szenvedés. A tanulas nehéz, de ez j6.”* Rémi
Brague francia katolikus filoz6fus Eurépa romai gyokereit elemezve talaléan
megallapitotta, hogy ,az eurépai ember nem birtokolja a kulttrat, és az nem
indokolja 6nazonossagat. Ellenkezdleg, alapvetden idegen dolog téle, amely-
nek elsajititasa erofeszitéseket kovetel téle.”s Igy a boldogsdg, itt talén boldo-
gulds értelemben, generaciék munkdjaval, organikus, azaz folyamatos és
szerves valtoztatasokkal kozelitheté meg; ezt az oktatasra vetitve ,,genera-
ciok alatt kristalyosodott ki az a tudas, amely valoban segitette a gyermekek
boldogulasat, s gyorsan kikopott az, ami értéktelennek bizonyult”.+

NEMZETI NEVELES )
ES PROGRESSZiV OKTATAS

A kozoktatasrol valo diskurzus minden szintjén (politikai, szakmai, kozbe-
széd) felmeriil a j6 pedagdgus, a szerethetd iskola, a szeretet mint a tanulds
motivacidjanak kérdéskore. Ez a kérdésfelvetés egyébirant ideologiafiigget-
lennek latszik, mondhatni politikai korszakokon ivel at, Klebelsberg Kuné
szaz évvel ezel6tti szavai szerint példaul

1 ORBAN Baldzs: Visszavezetni az oktatast konzervativ gyokereihez. Kommentdr, 2023/4.

2 Zsenidlis volt a poroszos oktatdsi rendszer az MCC kutatdja szerint. telex.hu, 2024. mércius 9. <https://
telex.hu/belfold/2024/03/09/poroszos-oktatas-rendszer-kotelezo-olvasmany-mcc-setenyi-janos-szeged>

3 RémiBRAGUE: Eurépa. A rémai modell. ford. nélk., PPKE, Bp. 1994. 112-113.
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»Teljesen elhibdzott az az ideal, mely csak abban latja a gyermek kivalo-
sdgat, hogy nyugodtan il meg a maga helyén s amely elitéli a tularadé
gyermeki temperamentum élénkségét és természetes vagyat az irant, hogy
a maga csekély 6romeit, jatékossagat elengedhetetleniil kielégitse. Mert az
ilyen gyermekben tulpezseg az életerd, ezek a gyermekek azok, kik az élet
nagy vizsgajan be fognak valni és én a magyar oktatotdl, kezdve a kis 6vo-
nén fel az egyetemi tanarig, megkovetelek egyet: ne csak tanitsa, hanem
szeresse a magyar gyermeket. [...] EIG kell segiteniink a szelekcio érvénye-
stilését, mert az a nemzet, mely nem képes tehetséges fiainak kifejlédését
biztositani és 8ket a nekik megfelelé helyre allitani, az a kozépszertiség
kezén elsorvad.”

Klebelsberg Kuno és a nevével fémjelzett oktatas a jobboldali politikai mult-
és oktatasszemlélet egyik sarokkove. Orban Viktor 2017-ben igy fogalmazott
réla: ,Adddik a kérdés, egy ilyen stlyos helyzetben mégis honnan johetett a po-
litikai és gazdasagi megujulashoz sziikséges erd, kitartds és akarat? Klebelsberg
erre azt a valaszt adta, hogy az életképes nemzetekre egy katasztréfa ugy hat,
mint amikor visszavagjak a fakat: ahogy egy egészséges és erds gyokérzettel
rendelkez6 fa 4j lombot tud hajtani, ugyanigy az a nemzet is meg tud tjulni,
amely erds és egészséges szalakkal kapaszkodik a multjaba. Ehhez olyan ok-
tatas- és kulturpolitikdra volt sziikség, amely egyszerre volt modern és méltd
amagyar kultira ezeréves hagyomanyaihoz. Ma is ilyesféle kellene: egyszerre
modern és tradicionalis.”> A klebelsbergi allaspont is modernizalast akart, de
organikus torténelmi fejlédésen nyugvot: ,Kulturpolitikaval egészen 6j koz-
szellemet teremteni nem lehet, aki magat efféle illuzidknak adja oda, az erésen

talbecsiili az allami eszkozok hatasat a szellem birodalma-

egysze rrem Od ern ban. [...] egy szellemileg szomszédainkhoz Viszonyifsva elég

jol felkésziilt nemzetre var a rekonstrukeié feladata.

es trad |C|0nal|S Megnézve az 1945 és 1989 kozotti korszakot, az teljesen
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mas narrativét alakitott ki a klebelsbergi csodarol. Ezek ko-

ziil elegendd e helyiitt harom szovegrészletet kiemelni, mivel
ezek is jelzik azt, hogy mutatis mutandis hasonlé kritikak (is) érik a jelen ok-
tataspolitikat. 1) ,,Erkolcsi engedelmességre nevelés, a kritikara és az ellenzéki
szellemre val6 hajlam hattérbe szoritdsara, az allam irant val6 odaadasra és
vakfegyelemre, az egyén felett allo nemzet iranti aldozatkészségre valé nevelés,
az ifjusagi militarizmus elterjesztése, az intellektualizmus szellemével szem-
ben az irracionalizmus térhdditdsa”. 2) Aztan annak megfogalmazasa, hogy
~igyekezett a testnevelési torvénnyel a revansista, irredenta, katonai szellemet
a nevelésbe bevinni és a testnevelést katonatisztekre bizni [...] ezt a szellemet
az 6vodatol az egyetemig meg akarjak valositani”. 3) ,,A Horthy-rezsim sokkal
nagyobb befolyast biztositott az egyhdzaknak, mint a kiegyezés utani libera-
lis korszak.” A szocialista korszak oktatasa elédjének a tandcskoztarsasagi
oktatasi reformokat tartotta, amely értelmezésében progressziv, haladé volt,
ekképpen szoges ellentéte a Horthy-korszak oktatasanak.

A fentiekbdl szamos kovetkeztetés adodhat, az egyik taldn az, hogy a jelen-
legi kozoktatasi vitaknak tagabb idébeli kontextusa van. Nézziik csak! A bal-
oldali és liberalis oktataskritikak mogott egy alapparadoxon huzédik meg, ami
igen jellemz6 a kritikus hangtitést irdsokra: mégpedig az, hogy a tudasalapu
tarasadalom csak igy 6nmagatol van, vagy ha nincsen, akkor kellene hogy le-
gyen. Pedig nem - ezt kialakitottak, mégpedig éppen azok az emberek, akik
a korabbi ,.elavult oktatdsi szemléletben” kaptak nevelést, s nem a mai értelem-
ben vett tudasalapu tarsadalomban néttek fel. Ennek az ellentétnek a feloldasa
az, hogy a korabbi, ma elavultnak tekintett mddszerek is alkalmasak voltak
gondolkodasi kompetencidk kialakitasara, mint amilyen péld4ul a probléma-

5 Orban Viktor beszéde a Klebelsberg Emlékhely és Vendéghdz ataddsan, 2017.

KLEBELSBERG Kuno: Torténelmi optimizmus = Ub.: Neonacionalizmus. Athenaeum, Bp. 1928.

7 ILLIK Péter: A klebelsbergi oktatdsi siker mdsik olvasata. A Horthy-korszak oktatdsdnak megjelenése a szocia-
lista korszak (1945-1989) pedagégiai szakirodalmdban. Napi Térténelmi Forrds, 2017. november 3. <https:/
ntf.hu/index.php/2017/11/03/a-klebelsbergi-oktatasi-siker-masik-olvasata-a-horthy-korszak-oktatasanak-
megjelenese-a-szocialista-korszak-1945-1989-pedagogiai-szakirodalmaban>
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megoldasi készség. Ha ugyanis ez nem lenne igy, nem alakultak volna ki a mai
informadcids tarsadalmak bdzisai, meg még egyszer: a régi rendszerben tanult
emberek alkottak meg a digitalis technikat, koztiik az internetet, és meg tudjak
oldani azokat a mai problémakat, amelyekre korabban azok hianyaban nem is
voltak rakényszeritve. Tehat a mai (hazai, de eurdpai) kozoktatas egy organikus,
szerves fejlodés eredménye, amelyet nagyon nehéz rapid médon reformalni. Erre
példa a 2005-ben idehaza bevezetett kétszint(i, kompetenciaalapt torténelem-
érettségi, amelynek része lett az elsédleges forraselemzés, az okmagyarazat és
az okmagyarazé esszéiras.® Pedig a tanitd kollégak még nem ebben a szellem-
ben kaptak tanari képzést.

Roviden tehat, a hazai oktatdsban viszonylag gyors valtozasok zajlottak
le az elmult husz évben, és ez jelenleg is tart. Az 6nmagaban kiilon vitatéma
lehetne, hogy mennyiben tesz jot a kdzoktatasnak (dltalaban is, illetve kiilon
a magyarnak), hogy folyamatosan véltozik a tananyagtartalom, a tantargyi és
az intézményi struktira, mikézben hozzavetdleg tiz-husz éves kifutasra van
szitkség az eredmények tarsadalmi hatasainak felméréséhez és megtapaszta-
lasahoz. Persze az is vitainditd kérdés, hogy mi a célja a reformoknak: vala-
mely 4j, nyugati szellem{ Gjitds, vagy sz6 szerinti reformalds, azaz visszatérés
valami korabban bevetthez, hagyomanyoshoz.

PRAGMATIKUS VERSUS HUMANISZTIKUS
OKTATASSZEMLELET

Csabité lenne azt mondani, hogy egy liberalis és egy konzervativ oktatasszem-
lélet all szemben egymassal, ami talan igaz is, ha e fogalmakat nemcsak politi-
kai értelemben, hanem inkabb hozzaallasként, életszemléletként értelmezziik.
Ezt azonban nehéz megtenni, hiszen, kissé kozhelyszertien fogalmazva, ide-
haza a politikdhoz, a torténelemhez s persze a futballhoz és az oktatashoz
mindenki ért, a vélemények gyakran élesen polarizaltak, igy azonnal politikai
mezdbre keriilnek az tpolitizalt beszédmddban. Eppen ezért talan szerencsé-
sebb ugy fogalmazni, hogy van egy pragmatikus és egy humanisztikus, elmé-
leti megkozelités. Azok, akik az utébbit valljak, korabban nem igazan tudtak
koherens valaszrendszert adni a pragmatikus nézetekre.

Elséként kovetkezzenek a pragmatikus elmélet fontosabb allitasai: 1) a gye-
rekeket oriasi informdcidmennyiség éri az iskolaban, de ez lényegében nem
hasznosul, nem vélik tudéssa, 2) az iskola nem motivdal, hanem csak biintet és
jutalmaz, végiil 3) az iskola nem nyujt praktikus tudast, és nem készit fel a poli-
tizalasra.® Vegyiik sorra az allitasokat!

Ezek szerint a didk nagy mennyiségli informaciot kap, amelybdl nem lesz
hasznalhaté tudds. Masképpen feltéve a kérdést, mennyivel leszek jobb szakacs
mondjuk Londonban, ha a gimnaziumban rengeteg Arany-memoritert kellett
megtanulnom? A valasz az un. kognitiv hal6 fogalméaval adhaté meg. Minden,
amit megtanulunk, valamilyen moédon erésiti kognitiv készségeinket, igy a me-
moriterek példaul javitjak a mnemotechnikankat. Tehat nagyban valdszind,
hogy szakacsunknak sokkal gyorsabban fog menni a magyar és az angol szak-
szavak megtanuldsa azon a bizonyos londoni konyhdn. Vagyis az Arany-versek
megtanuldsa nem feltétleniil haszontalan, egyszertien csak nem kozvetleniil
hasznosul. Aztan ott a motivacio, ami egy nagyon bonyolult és osszetett fo-
galom a pedagdgiaban és a pszicholdgidban is, amelynek kapcsan e helyiitt ta-
lan csak annyit érdemes felvetni, hogy nem egyértelmi dolog azt feltételezni,
hogy a megértés vezet a helyes cselekvéshez. Erre koznapi példa az, hogy az
emberek nagy része tisztdban van az alkohol, cigaretta és drogfogyasztas dra-
mai, s6t egyenesen tragikus élettani hatasaival, ennek ellenére mégis tébben
ezen szenvedélyek betegei. Tehat az ember, mint olyan, képes kognitiv tudasa
birtokaban is 6nnén érdeke ellen cselekedni. Harmadjara j6jjon a praktikus

8 V6. HaLAsz Gabor: Erettségi reform - a viltozds menedzselése a kozoktatdsban. <http://epa.oszk.hu/
00000/00035/00099/2006-01-ko-Halasz-Erettsegi.html>.

9 Lisd b6vebben: BALAVANY Gyorgy: Iskola a haldlom, avagy amire (nem) tanitjak a gyermekeinket. HVG,
2017. marcius 19. <http://hvg.hu/itthon/20170319_Iskola_a_halalom>.
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tudas kérdése, kicsit bévebben! A kézépiskolai torténelem-tananyagnak része
az allampolgari ismeretek és a szavazati rendszer felépitése. Ugyanakkor folya-
matosan vita targyat képezi, hogy a hazai torténelem oktatasanak mi legyen
a korszakhatara. Tovabba felmeriil az a médszertani kérdés is, hogy hogyan
lehet élménnyé tenni valamit (példaul a politikai szerepvallalast, az allampol-
gari tudatossagot), aminek megtapasztaldsa majd csak évekkel késébb torténik
meg (szavazas esetében a bet6ltott 18. életévtdl). A pragmatikus elvarasrendsze-
rek gyakori eleme, hogy az iskola az életre készitsen fel, ezért oktasson min-
dent, ami az életben sziikséges. Az élet egyes jelenségeire, mint példaul a csalad,
apasag-anyasag vagy a felndttkori személykozi konfliktusok igen nehéz teljesen
mas életszakaszban 1év6 embereket verbalisan, vagyis elmesélés utjan felké-
sziteni. Emellett a 21. szazadi élet és annak koriilményei rendkiviil gyorsan
valtoznak, igy nem biztos, hogy az oktatas tartalmat és strukturajat egyaltalan
lehetséges ehhez igazitani. De elgondolkodtaté az a trend is, melynek végpontja
az az oktatasi rendszerre nehezedd elvaras, mely szerint az iskolanak kell meg-
oldania mindent, s6t rajta mulik a gyermek sikeressé és boldogga valasa. Lehet
patikamérlegre tenni, hogy ez mennyiben az iskola feladata, de a gyermekek
formalédasaban mégiscsak a csaladnak van alapveté szerepe, valamint rajta
kiviil a tarsas kapcsolatoknak és kortars kozosségeknek.

Az iméntiekkel szemben a humanisztikus felfogas azt mondja, hogy az
iskola olyan széleskort elméleti alapokat kell hogy adjon, amelyek aztdn alkal-
mazhatdak a gyakorlatban. Ez azonban feltételezi, hogy a diak 6nalléan kivan
gondolkodni és alkalmazni a megtanultakat. A humanisztikus (vagy nevezziik
ugy, hogy konzervativ) kozépiskolakép egyik legkoherensebb dsszefoglalasat
anémet Nobel-dijas fizikus, Werner Karl Heisenberg adta.”> A kovetkezot irta:

10 Werner HEISENBERG: A humanisztikus miiveltség, a természettudomdny és az eurdpai kultiirkér viszo-
nydrol. ford. MORLIN Zoltan = Ud.: Vilogatott tanulmdnyok. szerk. MAROTI Lajos, Gondolat, Bp. 1967.
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»Gyakran esik sz6 arrdl, hogy vajon nem tulsagosan elméleti és élettdl ide-
gen-e az a tudds, amit a gimndziumban elsajatitunk, s hogy vajon a technika
és természettudomdany koraban megfeleld gyakorlati iranyd képzés nem ké-
szitene-e célszertibben el az életre? Ezzel a humanisztikus muveltség és a mai
természettudomany viszonyanak sokat taglalt kérdését érintjilk.” Aztdn ra-
kérdezett, hogy ,,melyek azok az okok, melyeket a humanisztikus gondolat
képvisel6i mindig ujbdl felhoznak az antik nyelvekkel és antik torténelemmel
valé foglalkozds érdekében? Mindenekel6tt joggal hivatkoznak arra, hogy
egész kulturalis életiink, gondolkodasunk és érzelemvilagunk az eurdpai kul-
tarkor szellemi szubsztanciajaban gyokerezik [...] A modern élet minden terii-
letén [...] azokba a szellemi strukturakba itkoziink, amelyek az antik vildgban
és a kereszténységben keletkeztek. Ezért [...] jo ezeket a strukturakat ismerni
még akkor is, ha a gyakorlati élet szamara erre az ismeretre sok esetben nincs
sziikség.” Izgalmas megallapitdsa szerint ,,eurdpai kulturank egész ereje az el-
vi kérdésfeltevés és gyakorlati cselekvés kozti szoros kapcsolatbol ered, s min-
dig is ebbdl a kapcsolatbdl eredst. [...] Amiazonban a gérog gondolkodast elsé
pillanattdl kezdve megkiilonboztette mas népek gondolkodasatol, a gorog-
ségnek az a képessége volt, hogy a felvetett kérdést elvi sikra vitték s ezaltal oly
szempontokhoz jutottak, melyek segitségével a tapasztalati ismeretek tarka
sokrétliségét rendezni tudtak s az emberi gondolkodds szamdra hozzaférhet6-
vé tudtak tenni.” A klasszikus oktatas melletti érve ugy szolt, hogy ,az iskola
rendszerint elvonultatja szemeink el6tt a szellemi vilag kiilonféle tajait anél-
kiil, hogy e tdjakban igazan otthonosakka valhatnank. A ta-
nar képessége szerint az iskolai oktatas e tajakat erésebb ’

vagy gyengébb fénnyel vilagitja meg, s a képek emlékeze- d konzervatlv

tiinkben hosszabb vagy révidebb ideig maradnak meg.” Erre o kt at a’ Si szem l él. et

- ma is — a kovetkez6 ellenvetés szokott érkezni: ,Persze
azok, akik sulyt helyeznek arra, hogy az ifjisag az élet kiiz- H H
delmeire gyakorlatibb kiképzésben részesiiljon, ezzel szem- humanISZtlkus
ben mindig felhozhatjik, hogy ezeknek a szellemi alapoknak
ismerete a gyakorlati élet szdmara nem jelent valami sokat. Arra van sziikség,
mondjak, hogy az életben vald helytallasra a modern élet gyakorlati készségeit
sajatitsuk el [...] Ez talan igaz sok olyan ember szdmara, akik késébb az élet-
ben tisztan gyakorlati tevékenységet folytatnak s maguk nem kivannak ko-
runk szellemi alakitasaban részt venni. Aki azonban [...] a dolgok mélyére
akar hatolni, el6bb vagy utébb antik forrasokra bukkan, s munkaja szdimara
sok eldnyt jelent, ha a gorogoktdl megtanulta az elvekben valé gondolkodast
és az elvi kérdésfeltevés mivészetét.”

Kiilonosen érdekes az az ellentmondas, hogy altalaban azok, akik az ok-
tatas gyakorlatiasabba tételét, a kompetenciak fejlesztését kovetelik, egyben
mélyebb gondolkodasi képességeket is kivannak. Mikozben, ha elfogadjuk
Heisenberg érvelését, éppen egy humanisztikus - tehat egyaltalan nem prag-
matikus - oktatdsi struktdra tudna biztositani az elmélyiilt tudast.

A POSZTMODERN A TORTENELEMTANITASBAN

A posztmodern kifejezés a hazai térténettudomanyban sokak szamara a rela-
tivizalas paradigmdjat, mig masok szamara a forrasok altal rogzitett narrati-
vak, olvasatok szabadsagat jelenti. A hazai torténettudomanyt és torténelem-
oktatast ugyanakkor szinte teljesen érintetleniil hagyta az immar bé 50 éves
Hayden White-i ,,posztmodern” fordulat, igy az a paradox helyzet allt el6,
hogy a hazai torténettudomany tilnyomo részben megmaradt a rankei pozi-
tivista alapon.

Az ,objektiv” torténészek altal képzett narrativakat abszolut igazsagnak
tekintve, az ugyanazon multrol eltéré narrativakat, mas elbeszéléseket és kii-
16nb6z6 olvasatokat képzék — akik sokszor maguk is fokozattal rendelkezd
torténészek — gyakran keriilnek a sarlatan, dilettans kategoriaba. Ezek a szem-
benalldsok foként torténészvitdkban manifesztalodnak, amelyek hangvétele
azt latszik bizonyitani, hogy a torténelem legalabb annyira indulati mfaj,
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mint logikai.’* Tovdbba idehaza lathat6 egy térésvonal, amelyben az 6nmagu-
kat objektivnek, valdsnak tekintd és onkanonizalé torténeti narrativak — és
képvisel6ik — egyben (6n)kritikusak a magyar multtal, gyakran kizaroélag
a negativumokat emelik ki, kifejezetten romantikusnak és délibabosnak miné-
sitve a patridta, nemzeti célu torténeti narrativakat. Holott a mult irott forrasai
adott esetben az utdbbi olvasatokat is taimogatjak.

Ha nagyon le akarnank egyszerusiteni a helyzetet, akkor van egy ,,balol-
dali” és egy ,jobboldali” torténeti narrativaképzés, bar itt a két oldal nem csak,
vagy nem feltétleniil, vagy nem kizarélagosan politikai meggy6z6dést jelol.
Elébbire az objektivista allaspont jellemzd, és onmagat a (torténet)tudoma-
nyossag egyetlen letéteményesének kanonizélja. Utobbira pedig annak igénye
all, hogy a magyar multrol az irott forrasok altal taimogatott és pozitiv narrati-
vat képezzen, példaul torténelmi hdsoket mutasson be. Egyszertibben és kozke-
lettibben szélva: torténészi szekértaborok vannak. Egy példaval élve, Hunyadi
Janosban lehet latni a magyar barét, akinek birtokai a déli teriileteken voltak,
ezért anyagi- és létérdeke volt az oszmanok elleni harc. Tovabba lehet latni
a keresztény hoést, aki valldsi-moralis indittatasbol harcolt a torokok ellen. Itt
tehat két értelmezés kozott valaszthatunk. Nem azért, mert az egyik onkritikus,
realista, demitizdlo, tehat objektiv (?), a masik pedig mitizalo, tehat nemzeti és
szubjektiv (?). Mind a két értelmezés - tekintve, hogy értelmezés — szubjektiv,

11 V6. FELFOLDI Zoltdn: Gondolatok a fiiggetlen torténészekrdl és torténetirasrél. Magyar Nemzet, 2020.
jalius 20.
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és értékeink alapjan vélasztunk koziiliik, vagyis érzelmi és értékalapti dontés
sziiletik meg veliik kapcsolatban.

A posztmodern torténetszemlélet egyik kovetkeztetése, hogy megengedi
az irott forrasokon nyugvo eltéré értelmezések 1étét. Ezért a posztmodern tor-
ténetelméletet éppen a pozitivista-objektivista torténettudomany mindsitette
relativizalonak, illetve feltételezte réla, hogy a posztmodern torténetfilozofu-
sok szerint barmit lehet mondani a multrél."> Masrészt pedig a posztmodern
torténetelmélet mondja ki azt, hogy a torténelem, mint narrativa, ami tehat
nem egyenlé a multtal, legfoljebb a réla szo6lo eltérd elbeszélésekkel azonos,
mindig ideologikus, igy pedig célja van, és a hatalomrol szdl."* Keith Jenkins
ugy fogalmazza meg ezt, hogy a térténelem soha nem 6n-
magaért van, hanem mindig valakiért.* Ennyiben a torté-

RE van egy baloldali

nettudomanyban az ,egyetlen” és ,objektiv’ torténelmi

narrativa posztmodern kétségbevonasa akdr pozitivan is é s e gy j o) b b 0'. d a li

értelmezhetd, amennyiben azzal a szabadsaggal ruhdzza fel

a torténelmi narrativaval talalkozdkat, hogy értékei mentén t 6 rté n eti narrat iv a
valaszthasson a legitim - vagyis a szakmai, érzelmi, etikai

és jogi korlatokat betartd — torténeti narrativak kozott.

A fentieken tdl van egy torténelemoktatast mélyebben érinté probléma
is. A proto-posztmodernnek tartott E. H. Carr alaptézisként rogzitette, hogy
amult csak a jelen és kizarodlag az azt tanulmanyozé ember szemiivegén keresz-
tiil latszik, igy jon létre a torténelmi narrativa, elbeszélés. Szerinte alapvetéen
tengelyként lehet elképzelni a torténettudomany értelmezését, amelynek egyik
pdlusan a pozitivizmus all, amely szerint a tények dnmagukért beszélnek,
a masik tengelyén pedig a szélsdséges posztmodernizmus, amely szerint a tor-
ténelmi narrativa a multtdl Iényegében fiiggetlen személy mentalis konstruk-
cidja, értelmezése. Carr megolddsa a tengely kozepe: a torténelem a jelenben
él6 értelmezd elméjének és a mult forrdsainak interakcidja.”s De vajon a torté-
nelemoéran a multat tanitjuk-e, vagy valami mast?

KOMPETENCIAALAPU OKTATAS
A TORTENELEMTANITASBAN

Heisenberg érvelésében el6fordul egy izgalmas kitétel, amely ugy szdl, hogy
a tandri magyarazat kozben ,,néhany ritka esetben egy targy, amely ily médon
keriilt a latotérbe, hirtelen elkezd sajat fénnyel vilagitani” a diak elméjében;
vagyis értelmezésem, de tapasztalatom szerint is megsziilethet a torténelmi
adatok elsajatitasabol egy logikai-gondolkodasi képesség, amely nem abbol
fakad, hogy a tanar elmondja, hogyan kell gondolkodni, vagy milyen gondol-
kodasi muveletet kell elvégezni, hanem magabdl az informacié befogadasabdl
adodik. Vagyis sziiletik kognitiv képesség, annak explicit oktatasa nélkiil is.
Gyakorlati példaval élve, ha a didk megtanulja a II. vilaghaboru legfontosabb
eseményeit, akkor évrendben, mintegy magatol is megsziilethet az az igénye és
készsége, hogy ezeket dsszehasonlitsa az I. vilighaboru eseményeivel (analdgias
gondolkodads), vagy pedig az adatokat atrendezze évrendbdl tematikus rendbe
(atcsoportositas), mégpedig anélkiil, hogy erre kiilon felhivtak volna a figyelmét.

Masodsorban, nagyon nehéz elfogadni 6nmagaban létez6 képességek 1étét,
vagyis ezen kognitiv képességek tartalom nélkiili tanitasat és gyakorlasat. Ide
kapcsolédik annak problémaja is, hogy nagyon gyakori az az érv, hogy semmi
szitkség tudni konkrét, példaul torténelmi daitumokat, eseményeket, neveket,
hiszen azokat meg lehet taldlni az internet keresémotorjaival. A probléma
csak az, hogy nagyon nehezen fogja barki megkeresni példaul a poitiers-i csa-
ta datumat, ha azt sem tudja, hogy létezett. Igy persze nehezebben fogja tudni

12 Lasd bévebben: Richard J. EVANS: In Defence of History. Granta, London, 1997. V6. KISANTAL Tamds -
SzZEBERENYI Gabor: Hayden White ,haszndrol és kararol”. Narratologiai kihivds a torténetirdsban.
Aetas, 2001/1.

13 Keith JENKINS: Re-thinking History. Routledge, Lonon 2003. Alun Munslow elészava, XIII.

14 Uo. 21.

15 E. H. Carr: Mi a torténelem? ford. BERCzEs Tibor, Osiris, Bp. 1995. 21-28.
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értelmezni e csata jelentGségét vagy sajat koratdl napjainkig tarté recepciojat,
vagyis kevéssé fogja tudni gyakorolni a nézépontazonositas képességét. Tovab-
ba egyaltalan nem fogja tudni értelmezni ennek kozépkori kontextusat és jelen-
téségét sem. Persze, még mindig mondhatnank, hogy mi értelme egy 732-ben
tortént csata ismeretének napjainkban? Talan az, hogy a magat nemzetiként
definialé eurdpai és hazai politikum egyik kozponti kérdése az iszlam térhdodi-
tas, a migraci6 és az eurdpai Onazonossag elvesztése, ekképpen gyakran el6ke-
riill Eurdpa korai ellenalldsa az arab térhoditasanak, s ennek egyik sarokkove
éppenséggel a poitiers-i csata. Ez a problematika elvezet a tananyagcsokkentés
kérdéséhez, amelyben a 20. szazadi tananyagok nagyobb, a korabbiak kisebb
terjedelmet kapnak. Szamos példéval lehetne még bizonyitani, hogy a 20. sza-
zadi torténeti problémak és narrativak megértése egyaltalan nem a 20. szazadi
témak feldolgozdsaval kezdédik.

De vessiik fel azt is, hogy a torténettudomany és a torténelem
mint iskolai tantargy alapvetéen értelmezé tudomany. Utébbiban
vannak a tankonyvek dltal kanonizalt adatok, amelyeken az értel-

é rte l mez 6 mezések nyugodnak. Példaul az iskolai tankdnyvekben az olvashato,

hogy a drinapolyi békét 1568-ban kototték. Ez igaz, csak éppen ez az

tu d oma ny masodik, mivel az els¢ drindpolyi békét 1547-ben kototték meg. Kell-e
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kozépiskolai szinten a didknak mindkett6rél tudni? Nem, mert a ko-

zépiskolai szinten elvart, 16. szazadi oszman-magyar haboruk értel-
mezéshez nem sziikséges. A (masodik) drinapolyi béke ismerete viszont sziiksé-
ges, mert ezzel zarul a Magyar Kiralysag harom részre szakadasanak folyamata.
Valamint a tandrnak lehetéséget ad arra, hogy a tankonyvi ismeretet kiegé-
szitse, és jelezze, hogy a Magyar Kirdlysag harom részre szakaddsanak kezdete
1541; itt kidomborodik az események folyamatjellege. A tanarnak lehet8sége
van itt a condominium definidlasara is, esetleg utalhat azon torténészi vitakra,
amelyek a condominium kezdetére utalnak, és ennek kapcsan a drinapolyi béke
egyes relevans szovegrészlete is értelmezhetd. Itt johetne be azonban oldaldgon
a fent targyalt posztmodern torténetszemélet kérdése, mivel nem arrél van
sz0, hogy jelen esetben a drindpolyi béke barhogy és akarhogy értékelhet6 és
értelmezhet6 lenne, vagyis barmilyen valasz a diak részérél helyes, hanem adott
esetben tobb lehetséges és legitim interpretacio is van, mint ahogy egyébként
mar a korban a szerz6d6 felek is eltéréen értelmezték a béke szovegét.

EGY HARMADIKUTAS MEGOLDAS LEHETOSEGE

A hazai kozoktatas koriili egyik legéget6bb elméleti vita az, hogy megfelel6-e
a tradicionalis, humanisztikus oktatds, vagy pedig egy gyakorlatias, életre neve-
l6re lenne-e sziikség. Ebbe agyazoddan magardl a torténelemtanitasrol is sza-
mos aspektusbol zajlik vita, példdul modszertani (frontélis vagy projektoktatas,
tényadatok tanitasa vagy kompetenciafejlesztés) vagy éppen az Gj NAT és az
annak alapjan késziilt tankonyvek kapcsan tartalmi. Mindezen vitak kozos
alapja ugyanaz az alapfeltevés, mely szerint a torténelem egy alapvetéen kog-
nitiv tantargy, amelyhez az agyunkkal kozelitiink, és a mult megismerését
szolgalja. Ehhez képest érdemes lenne megfontolni egy masik lehetdséget is,
figyelemebe véve a torténetelmélet eredményeit és az oktatas hangsulyainak
az elmult 6tven évben bekovetkezett eltolodasat.

Ha a torténelmi narrativa valamilyen - szerintem nagy — részben a készit6je
személyiségérol és jelenkorarol szdl, nem pedig kizarélag a szintén narratorok
altal készitett irott torténelmi forrdsok alapjan rekonstrualandé multrol, akkor
1) egyrészt a torténelem a pozitivista szemlélettdl eltéréen valdjaban egyaltalan
nem vagy csak kevéssé valik el a politikatdl és a tudomanypolitikatdl, 2) mas-
részt pedig valéjaban a narrdtor tanulmanyozasat igényli (egyszertbben: ismer-
ni kell a torténész személyét is), tehat pszichologiai ismereteket, azon beliil is
ember- és Onismeretet kovetel.' Ezt a helyzetet tovabb-bonyolitja, hogy multja

16 V6. ILLIK Péter: A torténelmi empatia kérdése nem ,euklideszi” paradigméban. Torténelemtanitds,
2024/4. <https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2025/03/illik-peter-a-tortenelmi-empatia-kerdese-
nem-euklideszi-paradigmaban-15-04-12>.
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mindenkinek van, de torténelme csak annak, aki a multjat valamilyen forma-
ban elmeséli, dtgondolja és ami a legfontosabb: atérzi. A torténelmi tapasztalat
ugyanis egy érzelmileg is masodlagos tapasztalat, hiszen példaul a trianoni dik-
tatum fajhat Ggy, hogy mi magunk nem voltunk ott, tehat az érzés nem kozvetlen
korabeli tapasztalatbol téplalkozik. Ha ehhez hozzaadjuk azt is, hogy a NAT
2020 és KET 2020 a torténelem tantargytol a kritikus gondolkodds mellett
a hazaszeretet érzésének kibontakoztatasat varja, akkor lathato, hogy a torté-
nelmi narrativaknak és a torténelemtanitasnak oriasi érzelmi tartomanya van.
Vagyis a targy célja ugyanazon multesemények kiilonb6z6 narrativainak kog-
nitiv megismerése és az azokra adott érzelmi reakciok, valamint a kozottiik valo
érzelmi valasztasok feldolgozasa lenne. Hiszem, hogy amikor példaul Hunyadi
Matyas uralkoddi teljesitményérdl vitatkozunk, akkor logikus érveink valéja-
ban csak érzelmi elkotelezddésiink racionalis indoklasaul szolgalnak. Gyakran
a kiillonboz6 torténészi vitak hangneme élénken bizonyitja az érvek mogott
pulzald indulatok jelenlétét. A fentiekbdl kovetkezden tehat a torténelem valo-
jaban egy érzelmiintelligencia-fejlesztd és onismereti targy kellene, hogy legyen
a hazai kézoktatdsban. m

Vitathatatlan —

A visegradi
Matyds-szobor, 1933
(Fortepan / Magyar Bdlint)
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