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Térségiink irodalmdban vagy legalabbis a magyar irodalomban a kézélettel
valé foglalatossag erételjesen megmutatkozik. Ebbdl levezethetjiik, hogy szer-
z6ink nagy hanyada érdeklddik, gondolkodik arrél a kézosségrél, amelybe
belesziiletett. Nem meglepd igy az irasaik nyelvezetében fellelheté néhol esz-
széisztikusnak, néhol az elkotelezett irodalom sajatossaganak tartott vonas.
Jelen sz6veg olyan négy kétetrdl nyilatkozik, amelyek mindegyike egy jelentds
irodalmi személyiség kollektivitashoz valé viszonyat tarja fel. Gréh Gaspar és
Fiizi Laszl6 az irodalom- és kulturatudomany szempontjabol fontos kétetet
hoztak létre, Mez6é Gabor a publicisztika eszkoztaraval mélyitette el a Jozsef
Attila életérdl valo tudasunkat, Falusi Marton vegyes mifaju konyve pedig
elgondolkodtat6 problémainkat veti fel.

NEPI BAL

Groh Gaspar Nemzet és baloldal. Illyés Gyuldrdl cim kotete batran és egy-
értelmien szdl az ird személye koriili, maig tarto, ,kétkulacsossagot™ érintd
vitakrol.' A szerz6 allaspontja: egyrészt nem helytalld a vad, masrészt ,mivel
ez a vad nem tény, hanem vélemény alapu volt, nem lehetett megcéfolni”. Arra
viszont elegendd, hogy a neves iré személyét gyanu 6vezze. A baloldali latas-
modot Illyés nem elméleti traktatusokbol vette, hanem abbdl a tarsadalmi ko-
zegbdl, ahova sziiletett, azaz a hierarchia alacsony fokdnak tapasztalatabol.
Ennek egyik kévetkezménye nehezen besorolhatésaga: Groh szerint valamiféle
koztes helyen lehetett, ugymint ,,a szocidldemokraciatél kissé balra, de a kom-
munistaktol erésen a kozép felé”. Emellett Illyés elveinek léteztek 1848-as gyo-
kerei, hiszen gyerekkoraban még a forradalom nem t{int oly tavolinak. Nagy
valészintiséggel az iré nemzeti hozzaallasa okan idegenkedett a hatalom elfo-
gadhatdsagatol. Az el6z6 rendszer tehat nem igazan tudta, hogyan viszonyuljon
hozza. Kotetei, irasai megjelenhettek, de nem egyszer szoba hozta Illyés, hogy
taldn 6 az egyik legtobbet cenztrazott ird. A gytilolet és az elismerés kett6ssé-
gét érezhette, amint a szerz§ irja, ,,abszurd helyzet: Illyést az ellen a hatalom
ellen védelmezik, amelyik innepli. Védeni kisajititasa és atértelmezése ellen
kellett, az altala képviselt értékrendet védelmezve: mert mikozben a hatalom
a személyt kitlintette, gondolatai terjesztésében akadalyozta” (kiemelés az ere-
detiben). A berendezkedés e tipusa és a szokas vezetett az dncenzirahoz még
az ,unnepelt” irok esetében is. A tollat ragadok mar szinte automatikusan al-
kalmaztak ezt, csakigy, mint azt a nyelvezetet, amelynek repedéseibe valodi
mondanival6jukat becsempészhették.

1 GRrOH Gaspar: Nemzet és baloldal. Illyés Gyuldrdl. Nap, Bp. 2025.
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Az allam a kulturalis kézegben szerette a fent emlitett, timogatas és aka-
délyozas kettGsségét alkalmazni. Ebben a taktikaban feliilmulhatatlan volt
Aczél Gyorgy. Tobbek kozott ennek révén tudta létrehozni a kultarat mivel6k
kozott az egymassal szembeni bizalmatlansagot vagy, végletesebben szélva,
a szembenallast. Illyésnek volt valamelyest befolydsa Aczél felé, ez pedig ir-
ritalta az irodalmi élet nem egy szerepldjét. Ennek a hatasnak velejardja volt
a hataron tuli magyar irok iigyének elémozditdsa. Egyaltalaban Illyésnek ko-
szonhetd, hogy az elszakitott nemzetrészek irodalmardl lehetett érdemben
nyilatkozni. Amint olvassuk is, ,,Aczél mikodésében észrevehet6 az Illyéssel
valé talalkozasok sok nyoma, igy az elszakitott nemzetrészekkel kapcsolatos
magatartasaban is. Ezt feltételezhetjlik abban az 1968 utani fordulatban, ami-
kor az irodalompolitika hajland¢é lett tudomadsul venni, hogy az orszaghataron
kiviili magyar irodalom is - magyar irodalom”. Ezen tilmendéen ismeretes
volt mindenkori kézbenjarasa irok kapcsan, miutan ,természetes volt szama-
ra az is, hogy védje az akdr a jobb-, akar a baloldalrol inditott eljarasokban és
perekben meghurcolt irdtarsakat, Féja Gézatol Szabo Lérincig és Németh
Laszldig, akivel 1956 utan Déry Tibor védelmében kereste £61 Kadar Janost,
hogy aztan a hetvenes években tobb-kevesebb sikerrel Aczél Gyorgy segitségét
kérje példaul Siité Andras, Duray Miklés, Kallos Zoltan védelmében.”

Aczélnak a népiektdl kiilonboz6 vilaglatasan azonban Illyés sem valtoztat-
hatott. Bar a hatalomnak megvolt a polgarsaggal, a polgarosodassal szembeni
ellenérzése, a népiek a paraszti rétegeknek éppen a polgarosodas iranyaba tere-
1ését 6hajtottak. Ez az ellentét kibékithetetlennek latszott. A 20. szazad elejének-
kozepének baloldali alakjai ugyanakkor a népiek baloldalisagat gyanakodva
szemlélték, hiszen az utébbiak a helyi tarsadalmat nem az internacionalizmus
felé akartak mozditani. A vizsgalt szerz6 esetében még fokozottabban kita-
pinthato volt a magyarsag melletti elkotelez6dés, hiszen Illyés a ,magyar nép
nemzetté erdsitésén” faradozott. Ebbdl a felfogasbdl johet a népi-urbanus vita
ra vonatkozo6 vonulata, melynek eredete Illyés nemzetféltéséhez kothetd, mi-
vel 6 a pangerman torekvésekben a Dunantul elvesztését vizionalta. Ebben
a joslatban a ,,kés6bbi - mondjuk igy - urbanus oldal nacionalista elfogultsa-
got” fedezett fel. Groh magyarazata meglepének tiing sajatossaga, hogy Illyést
targyalva a népi-urbanus csortét a baloldal ,,belhaborujanak” tekinti.

A magyarorszagi szellemi kozeg felosztottsagat gorcsé ald véve hamar
a szintén népiek kozé sorolt Németh Laszlé6 munkassagahoz ériink, amely Groh
szerint Illyésével egy gondolkodasi nivon helyezhet6 el. Fiizi Laszld Fent s alant
cimd, ugyancsak 2025-0s kotete Németh Laszlorol és recepcidjardl tartalmaz
tanulmanyokat.> Gréhhoz hasonléan megkisérli itt Németh Laszl6 kozosség-
szemléletének, ideoldgiai hovatartozasanak attribitumait vazolni. E kisérle-
tet vélhetjiik a legnehezebbnek, mivel e szerz6 ,,mindéségszocializmus” elvét
tobben és tobb szemszogbdl igyekeztek mar megvildgitani. A konyv alkotdja
épp ezen a ponton, tehat a taltargyaltsag okan, nem akar tarsadalomfilozofiai
mélységeket elemezni. Ebb6l adéddan azonban a Németh Laszlo-i szocializ-
mus kissé obskurus marad szamunkra. Fiizi Németh Laszl6 elszigetel6dését
elsésorban nem az ideolégiak felél értelmezi. Andras Sindor nyoman az eltéré
értelmezések alapul nem vételét hangoztatja, mondvan, ,.ezek koziil szamomra
az a legfontosabb, hogy az »artificidlis« Németh Ldszl6 a maga gyakorlatiatlan
modjan a szereptudataiban élve nem tudta megitélni, hogy gondolatai mikép-
pen hatnak a koriilotte 1évé vilagra vagy a koriilotte 1évé emberekre”. Fiizi
szemlélete mellett szoljon, hogy az ird pszicholdgiai bedllitottsagat emeli ki.
Ettdl fliggetleniil a mindségszocializmust emliti, ily médon meg kell probal-
nunk annak lehetséges magyarazatait nydjtani. Németh Laszl6 elszigetel6dése
eredhet abbol, hogy er6s kritikaval illette a magyarorszagi szocializmust. Oly-
bd tlinik, mintha vulgdrmarxizmusnak vélte volna. Egyértelmiien a marxiz-
mustol kiilonb6zd elvben gondolkodott. Szocializmusvariacidja egyedi, néla
az egyéni teljesitmény értékelédik fel, dm a kozosség javara. Az elébbi maga
utan von remélhetéleg mindséget, mig az utobbi jegy a nemzet, igy a hagyo-
many tartalmait bévitve viszi tovabb. Elképzeléséhez sziiksége lett volna a népi

2 Fuzi Laszlo: Fent s alant. Németh Ldszlorol. Nap, Bp. 2025.
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irok olyan szemléletére, amely minden osztalyszempontusagot hattérbe szo-
rit. (A kérdéskorrél osszetettségében szol Békés Marton A hagyomdny forra-
dalma. Németh Ldszlo politikdja cimi 2009-ben megjelent konyvében.) Fiizi
szerint az 1956-0s reformelgondoldsokban Németh Laszl6 a valtoztatasok le-
hetdségeit latta, aztan ,,politikai gondolkodasa az 6tvenes évek végén, a kadari
erdszakhulldm erételjes kibontakozasat, f6képpen pedig Nagy Imre kivégzé-
sét kovetden alakult at, szamara ekkor valt nyilvanvaléva a Kadar-rendszer
megorzédése”.

Nagy nemzedék -
Illyés Gyula és
Németh Laszlo
1962-ben

(Fortepan /
Németh Ldszlé Tarsasdg)
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Az el6z6 kotetben olvashattuk, hogy a meger6sodott hatalom nagyban
alkalmazta az értelmiségi csoportok szembeallitasat. Németh Laszlé karara
szintén végrehajtott a rendszer taktikai Iépéseket: az 1956. decemberi ilésen
elismerték, Kossuth-dijat kapott, majd azt hiresztelték, hogy miniszter lesz.
Ezek mind csapdahelyzetekbe 16kték az adott szerzoket, hiszen a kdzvélemény
elpartolasat vonhattak maguk utan. A dij kiilondsen a figyelem kozpontjaban
volt. Németh Laszl6 nem hatarolodott el a dijtél, am az 6sszeget a hddmez6-
vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumnak ajanlotta fel. Ekképpen tudta a sza-
mara allitott csapdat kikeriilni.

A Fent s alant szerz6je jo érzékkel a hddmezdvasarhelyi és a sajkodi id6-
szakot az iré pszichologiai jegyeit bemutatva jellemzi. Szerinte Németh Laszlo6-
nak az ellentétekben bdvelkedd tettek és attributumok voltak a sajatossagai.
Ennek egyik kovetkezménye az allandé helyvaltoztatasra val6 nyitottsag, igy
»mikozben atélte egy-egy tajhoz valé kotddését, mar egy masikban valo elhe-
lyezkedésének lehetdségét kereste”. Fiizi részben az antinomikus vonasok segit-
ségével magyarazza a csaladon beliili rendezetlenséget: az egyszerre a csaladhoz
és az iréi palyahoz, a miivekhez valé kotédés szétfeszitette az idegrendszert.
A szerz6 meggy6éz6en vezeti az olvasot a kett6sségek feltardsa felé. Szabo Zoltan
felosztasat kovetve Németh Laszlo személyiségében két embertipus meglétét
jelzi: a természetes emberét, aki a Tanu els6é szakaszanak egyéne, s nem a sze-
repeiben ¢él, illetve az artificialis emberét, aki viszont az ,,irésadg” figurdjanak
akar megfelelni nagy miivekkel. A ketté egymadsra kovetkezése okozhat zavart
az individuumban. Ez a tipoldgia egy személyen beliil mutatja az eltéréseket, de
tudhato az ird és a felesége kozotti jelentds, személyiségtipusbeli kiilonbozé-
ség is, amely egy életen 4t vitakat eredményezett. A rendszerezésbdl lesziirhetd
Fiizi vonzddasa a besorolhatdsagon alapuld értelmezésre. Gyanithatdan ezért
kedveli a Németh Laszlé kapcsan oly sokszor emlegetett, tajakkal parosithato
tipologiat. Az Egetd Esztert példaul kiemelten a hddmezdvésarhelyi ihletésti
regények kozott tartjuk szamon, a kotet a helyhez kotédés kérdéskorét és a ha-
talom iréhoz valé viszonyulasat példazza. A remekmu csak az 5. kiadasban
jelenhetett meg eredeti verzidjaban, hiszen addig Kiraly Istvan kifejezett nyo-
masgyakorlasara valtoztatast kellett eszk6zolni rajta. Ha a Hodmezévasar-
helyhez tarsithatd irdsok elemzésénél maradnank, akkor nehezen tudnank
Ujat mondani, hiszen ezt az idészakot Grezsa Ferenc mélységeiben targyalta
(Németh Laszl6 vasdrhelyi korszaka). Vélhet6en Fiizi ez oknal fogva nem id6-
zik hosszabban e korszaknal. Teljes meggy6zddéssel allithatd, hogy a kotet
csucspontja az Irgalom cimi munka vizsgalata. Revelativ elemzést olvasha-
tunk, mely szerint a szépiré etikai programja e konyvnél mutatkozott meg.
Végigvezet minket a fejezet a gyermekkori, csaladtorténeti meghatarozott-
sdgokon, a természetes emberhez valé visszatérésen, tovabbd elfogadtatja azt
a magyarazatot, hogy Németh Laszl6 egész palyaja az Irgalom felé iranyult.

MOZGALMAROK HALOJABAN

A két, erésen irodalom-, kultiratudomanyos megalapozottsagu konyvtél
zsurnalisztikai nyelvezetében tér el Mez8 Gabor Kiteritenek uigyis. Jozsef Attila
és a mozgalmdrok cimi publikaciéja.’ Ez nem jelenti azt, hogy a kotet kevés-
bé lenne hiteles, s6t a Jozsef Attilat koriilvevo kapcsolati halo feltarasaban
hianypotlo munka. (Ez a nyomozdi attitlid jellemezte A kultiira megszdlldsa
és A tévé megszdlldsa ciml korabbi konyveit.) A halé szalai ugyanakkor oly
mértékben egymasba hurkolédnak, keresztezik egymast, hogy az olvasonak
nem egyszer nehéz kibogozni azokat. Ez részint kovetkezhet abbdl, hogy a moz-
galmarok szerettek tobb néven létezni, ami akar gyokértelenségiikbdl is ered-
het. Mez6 egyik legfontosabb megallapitasa marpedig éppen az, hogy Jozsef
Attilat agynevezett ,,gyokértelen” figurak vették koril, mint irja, ,héseink,
a Jozsef Attila torténetében felbukkané fészereplék maguk is gyokértelen embe-
rek. A csaladjukkal szembefordultak (példaul Gyémréi Edit), szamtalan neviik,

3 MEez6 Gébor: Kiteritenek tigyis. Jozsef Attila és a mozgalmdrok. Szazadvég, Bp. 2026.
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élettarsuk, férjiik vagy feleségiik volt, és gyakran a gyerekeikkel sem torédtek,

taldn kotédni sem tudtak igazan (latni fogjuk Gyomréi és Szanto Judit gyerme- KITE
kének a sorst), s a mozgalmon kiviil sokdig nem is hittek semmiben”. Azilyen  E5.°"
magukra maradt egyének konnyen csatlakoznak barmiféle csoporthoz, amely- = &

ben a kozosség megtartd erejét, még ha ideiglenesen is, de érzékelik. Ha egy
szélsoséges kozegrodl van sz6, akkor az formalja, majd kisajatitja Sket.

Jozsef Attila sem véletleniil keriilt a mozgalmarok kozelébe. Csalddja révén
hordozta a megtartas hidnyat. Edesanyja nem akaratlagosan drokitette ezt to-
vabb, hiszen maga sem egy teljes csaladban nétt fel, ,koriilbeliil 10 éves lehe- "E
tett, amikor az édesanyja, Demeter Julianna elzavarta otthonrdl az édesapat,

Pécze Imrét” (Mezd itt Garai Laszlot idézi). Az egyediil nevelés a kolté csalad- -
jdban ugyancsak bekovetkezett: Jozsef Aron elhagyta a feleségét és a gyerekeit.
Az eleve érzelmileg instabil anya, Pécze Borbdla nem tudta eltartani a gyere-
keket, s elkeseredését a korabban imadott fitgyermeken toltotte ki. Az indivi-
duum nevének atirasa sem jdonsag Jozsef Attilanak, csak 6 gyerekkoraban
ezt nem akaratlagosan szenvedte el, hanem a kdzosség onnén tudatlansagabsl ~ Mez6 Gabor: Kiteritenek igyis -
kovetkezden nevezte Pistanak. A személyiségzavar megalapozasa ily médon ngg)Amla és a mozgalmdrok
jutott érvényre. A kolté egyetemistaként keriilt Bécsbe, amely varos ,,ekkori-

ban a kommunista mozgalom egyik kedvenc menedéke, talalkahelye volt”.

Raadasul létezett Bécsben egy Atlantis nevili kavéhdz, amelynek bérl6je magyar

volt, és ott gyiilekeztek a mozgalom elkotelezettjei. Jozsef Attila nem egy is-

meretséget koszonhetett ennek a helynek és Bécsnek. Ugy ttinik tehat, hogy

a mozgalmarokhoz sodrédasra minden készen 4llt.

A kanonban hosszt id6n at nagy szerepet jatszo Rakosi-féle kapcsolatot
Jozsef Jolan hintette el 1950-es konyvében. El lehet fogadni kiilonb6z6 adatok
alapjan, hogy a kolt6t és annak kisebb lanytestvérét gyamsag ala vevé Makai
Odon védte Rakosit a perében, és altala taldlkozhatott a fiatal fii a késébbi
diktatorral. Az idésebb névér azonban talzottan kiszinezte a multat, mond-
hatnank azt is, hogy atirta. Komlds Aladar a kolté palyajat kutatva ellenben
nem erdsitette meg ezt az ismeretséget, s talan éppen ez okozta egyetemi kar-
rierjében a szakadast. Makai kommunista mozgalmi kapcsolatai nem meg-
kérdojelezhetdk, viszont ,,a 45, s féleg a 47 utani publikacidkat tekintve mind
Németh, mind Jozsef Jolan és Szant6 Judit megbizhatatlan forras” — olvassuk
Mez6 kotetében. A rendszervaltas elStti recepcidt szemlélve lathatjuk, hogy
ebben a tekintetben a mozgalmar szeretd, Szanté Judit volt er6sen kiemelt. De
a csaladjaval hamar szakitd, ugyancsak a fenti mozgalomhoz kozeli Gyémréi
Edit alakja sem keriil hattérbe Mez6 munkajaban, bar a kotet szerzdje kissé
érthetetlennek tartja a pszichoanalitikus funkciéjat: a ,szakmabeli Kozmutza
Fléra példaul nem tudta, hol képezték ki, milyen médon, tovabba miféle bizo-
nyitvannyal bir. Orvosi diploméval nem rendelkezett. [...] El6ttiink 4ll tehat
egy jo szandéku, am ugyancsak bizonytalan pszichoanalitikus” (Mez6 ezzel
kapcsolatban Mérocz Zsoltot idézi). A korszakban természetesen e szakmai
végzettség Osszetett lehetett, a hagyomanyos képzés talan ritkasagszamba is
ment e teriileten. A publicisztikai stilus tulajdonsagai mellett mindenképpen
emlitésre mélté a konyv idénként humoros, maskor rendkiviil szép nyel-
vezete, mikozben a Kiteritenek igyis alapos kutatdémunka eredménye.

VALOSAG ES ALOM KOZOTT

Az eddig emlitettek sorabol kissé kiri Falusi Marton A kikényszeritett dlom.
Tamdsi Aron sziil6foldjén cim muve.* Az eltérést a meghatarozhatatlan mu-
fajisdg teremti: vélhetjitk a munkat esszékotetnek, amely egy utazashoz kétd-
dik; gondolhatjuk szociografiai irdsnak, amelybe ettél fiiggetleniil szépiréi
passzusok keverednek. A mifajisag besorolhatdsagat szétfeszitik a kotet kezdé és
z4r6 sorai is: ,,En vagyok az, de ahogy lenni szokott, nem egészen én.” Vagy az,
hogy ,a fesziiletet fejiink folé tartva erediink utnak az Abel Bélcs6je Panzio-
hoz, ahol megszdlal a harang. Kiiiliink a verandara, élbe veszem F. laptopjat, és

4 Favrusi Mérton: A kikényszeritett dlom. Tamdsi Aron sziiléfoldjén. Hitel, Bp. 2025.
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Falusi Mérton: A kikényszeritett
dlom - Tamdsi Aron sziiléfoldjén
(2025)
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javitgatom a formdlodo szoveget; betoldok ezt-azt, atemelek bizonyos részeket
sajat uti jegyzeteimbdl, hogy emberfia ne legyen megmondhatéja, melyikiink
alkotja a masikat.” F. és Tamdsi Aron, illetve egy harmadik karakter jelenik
meg, keveredik tehat egymassal a szovegben.

Az irodalom és a politika kapcsolodasat, egytittesét nagyon direkt példa-
val szemlélteti a kotet, kissé didaktikusan felvillantva Marké Béla alakjat:
»hogyan lehetséges, hogy a régi, vagyis a halandé Tamdsi Aron tudataban az
irodalom és a politika nem fenekedtek egymas ellen, most viszont, legalabbis
az élok kozott, kizarélag Marké tudja politikusként is megérizni magaban
a koltot?” A kettd osszeflizésében mintegy aforizmaszertien a literatiranak a
»lelkek megmentését” tulajdonitja. A politika megemelt formaban a k6zosség
miatt foglalkoztatja Falusit. Tarsadalmunkrol az egyéni érdekek és a kdzépszer
tulzott nyomasa és az utdbbi megtestesitdinek taktikdzasai miatt lehangolo
képet fest, st az adott tarsadalom végét josolja:

»tapasztaljuk, hogy az a k6zosség hal el, amelyikben mindenki atlagon fe-
lillinek képzeli magat, vagyis a tobbség beképzelt, akinek pedig lenne mire
felvagnia, jobbara elbujdokol; a kiemelkeddk teljesitményei ebbdl kovet-
kezben elsikkadnak, az 4tlagember pedig, ha végre feltorndzza magét az
uborkafara, irigységében taszitja mélybe és pusztitja el tarsait. Ilyen elhald
kozosség az enyém Budapesten.”

A nevekkel val6 jaték, kiilondsen Tamasihoz tarsitva az angol formaban, a hu-
mor forrasa. Az ir6 amerikai tartézkodasanak idében athelyezett, elcsusztatott
jellemzé6i ideologikussagot is magukkal vonnak. Ez a jegy a kotet nyelvezetén
néhol megtapasztalhatd. Osszességében F. és Tamési alakja kozott valamiféle
parhuzamot, megfeleléseket igyekszik kicsikarni a szoveg. A kortars férfi figu-
raja (F.) a nékkel val6 viszonyait, a kotottségekbol menekiilést probalja 6nnén
maganak megmagyarazni. Ekozben akar a tdjhoz, akar az irodalomhoz, akar
egy-egy jelentéshez kisérel meg hiliségesnek lenni.

A kikényszeritett dlom cim erGsen a valosag és a fikcié kozotti akaratlagos
mozgast huzza ala. Tematikai szempontbdl ellenben az utazé szerepld almo-
dasra, igy alvasra szorulasat, az otthonirol a tavolban valdé merengését emeli ki.
Az alom témdnak a kotet egy-egy fényképének dokumentarista attributuma
ellentmondani latszik, am felfigyelhetiink olyan fotdra is, amely az elréviilés
felé visz. m



