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Evtizedekkel ezel8tt Richard Rorty, az ismert ameri-
kai filozofus felvetette a kérdést, hogy a demokracid-
nak vagy a filozéfidnak van-e els6bbsége? A kérdésre
adott valaszdban a demokraciat allitotta kozéppontba,
a filozofiat pedig masodlagos szerepléként jellemezte.
Azért jutott erre a kévetkez-
tetésre, mert szerinte a de-
mokrdcia megvan filozofia
nélkiil is, azaz nem kivan filo-
z6fiai megalapozast. Ugyanis
a demokracia nem valamely
filozo6fidbol levezetett rend,
hanem a pluralizmus és a to-
lerancia gyakorlata, annak
a tapasztalatnak a megszoka-
sa, hogy kiilonboz6 vilagképt
emberek képesek egyiitt élni.
A demokraciahoz viszonyitva
Rorty a filozéfidt csupan mint
a dialégusokat gazdagité kul-
turalis eszkozt, intellektualis
diszitéelemet lattatta. Ehhez
a kérdéskorhoz kapcsolhato
Lanczi Andras legujabb ta-
nulmanykétete, amely a Kom-
mentdrban 2014 és 2026 ko-
zOtt megjelent tanulmanyai-
bdl ad vélogatast. Témdja -
Lanczi Andrastdl nem szokatlan modon - a filozéfia
és a politika, illetve a filozofia és a tudomany viszonya.

Az egyik tanulmdnyt kifejezetten a demokracia és
a filozofia viszonya vizsgalatanak szentelte. A szerzd
elfogadja azt a tézist, hogy a demokrdcia nem igényel
filozofiai megalapozast, mondvén ,a demokracianak
nincs metafizikdja, nincsenek végsé kérdései, csak
praktikus megolddsai”, am ebbdl - Rortytdl eltéréen
- nem arra kovetkeztet, hogy a filozofia valamiféle
alarendelt tudasféle lenne. Nem is kovetkeztethet erre,
mégpedig azért nem, mert szerinte a filozofia miben-
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létét nem a demokracidhoz valé viszonya hatérozza
meg, hanem az, amit a fogalma is jelez: a bolcsesség
szeretete, az igazsag keresése. Ahogy a demokracia
nem szorul sem a megalapozasaban, sem az igazola-
sdban a filozofidra, Ggy forditva: a filozéfia sem szo-
rul arra, hogy a demokracia
szentesitse. Lanczi Andras
azért tud a demokracia-filo-
zbfia viszonyrdl Gsszetettebb
képet adni Rortynal, mert
nemcsak a politika fel6l, ha-
nem a filozofia feldl is szem-
igyre veszi ezek kett8ségét.
A filozéfia fel8l nézve ebben
a kett6sségben inkabb a fe-
sziiltséget lathatjuk, s kevés-
bé a harmonikus illeszkedést.
A demokracia és a filozofia
kozott azért van fesziltség,
mert a demokrdaciat athat6
egyenlGségelv, mely szerint
minden vélemény egyarant
megfogalmazodhat, relativi-
zalja az igazsagkeresést. A de-
mokrécia elédnyben részesiti
a részt, a partikularitast, az
ideiglenességet, mig a filozo-
fia az egész megragaddsara
torekszik. Egy demokracidban a déntéseket kompro-
misszumok kényszere alatt s nem az igazsag nyomasa
alatt hozzak. Az eltérd vélemények irdnti tolerancia
hangsulyozésa elfedi a tudas és a vélemény kozti kii-
16nbozdséget.

Ebben a helyzetben az élet értelmének keresése
a maganiigyek korébe tartozik, mig a gérog gondolko-
dasban (Platon, Arisztotelész) ez a koz szamara, azaz
a politika szdmadra volt fontos. Az lathatd, hogy a de-
mokrdcia szimara a modernség el6tti filozofiai hagyo-
many érdektelenné vélt. A modern demokracia nem
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a legjobbak uralmat keresi, hanem a térvény uralma-
ra, a jogallamra hagyatkozik. Ebben a keretben a poli-
tikus csak egy mechanizmus adminisztratora. A sze-
mélytelenség uralma a dontéshozok felcserélhetéségét
jelenti. De mi van, ha uj problémak, kérdések meriil-
nek fel, ha valsag van? Amikor nem tiinik kielégito-
nek, hogy barki ugyanugy dontene, s6t! Csak az elmult
évszazad tapasztalata is azt mutatja, hogy orszagok
sorsaban meghatarozé volt, hogy éppen milyen sze-
mélyiség volt a dontéshozé. Ugy tiinik, a személyiség
nem iktathat6 ki a demokrdcia és joguralom mecha-
nizmusabol sem. Ettél a fesziiltségtdl — szerencsére —
nem tudja megdévni magdat a modern politika.

A filozéfidnak a demokraciatdl vagy altaldnosab-
ban: a politikatol valo killonbozése ugyanakkor csak
egy lehetéség a filozofia vilagdban, ettdl eltéréen is
alakulhat filozofiai torekvések sorsa. Néhany szelle-
mi dramlat térténete azt mutatja, hogy a filozofia ide-
oldgiava is valhat. De mindig marad olyan filozofiai
torekvés, mely nem a politikai hatdképességet allitja
el6térbe, hanem folytonosan felteszi a kérdést, hogy
a politikai tudas és cselekvés valosdgalapjahoz miként
viszonyulhat a bolcsességben feltdruld képzelGerd?
Lanczi kovetkeztetése egyértelmii: ,,A »konzervativiz-
mus« nem politikai doktrina, hanem a létezés legelsé
aktusdnak kitett emberi gondolkoddsméd.”

Ennek a kiviil-létnek van egy masik vonatkozasa
is, amirél szintén olvashatunk Ldnczi Andrds konyvé-
ben. Ez a filozéfia-tudomdny viszonylat. Az ismeret-
szerzés e két modja abban megegyezik, hogy a tudas
és a vélemény kozott hatarozott killonbséget tesznek.
Ebbdl is fakad, hogy a filozéfidknak van olyan valtoza-
ta, mely tudoményként tekint énmagéra. Am ez nem
fogja 4t a filozofidk teljes korét. Az alapvetd kiilonbség
abban all, hangsulyozza Lanczi, hogy a tudomany
a tudasnak csak az ismeretelméleti aspektusdra figyel,
mig a filozéfia a mordlisra is. A tudomany teriletén
a kérdés valaszt kivan, mig a filozéfidban a valasz csak
egy kovetkez6 kérdéshez vezetd koztes 1épés. A szem-
bekeriilés a modern korban, a felvilagosodds ota fi-
gyelhetd meg, innentdl a tudomany diadalutja lathato,
illetve a filozofia hattérbe szorulasa. Miként a konyv-
ben olvashato, ,a mai tudomény mar nem filozofikus,
a filozofia pedig nem tudomanyos”.

A filozbfus szamara folytonosan fennall a kérdés:
mi tekinthet6 tuddsnak, hol vannak tuddsunk korlatai?
A valaszkeresésben a filozéfusok mas gondolkoddk
elképzeléseihez kapcsolddnak, hol azt tdimogatva, hol
aztkritizdlva. Ez is mutatja, hogy a filozéfia dialogikus.
Mégpedig azért, mert az igazsag keresése Osszetett
folyamat, amiben tobbeknek kell egytttmiikodni.
A bolcsesség szeretete nem azonos a tudomany szere-
tetével, de a mindenkori valdsdg szeretetével sem. Ez
nem a valosag tagaddsat jelenti, hanem azt, hogy nem
elégedhet meg csupan a valdsag szambavételével. Egy
tudomdnyos gondolatmenettel kapcsolatban érvényes
kovetelmény a koherencia, az ellentétek felszamolasa.
A filozéfidban viszont az ellentéteket nem kell feltétle-
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niil egy felsébb fogalomban feloldani. Tudni kell egyiitt
élni azzal, hogy tudasunkban a paradoxonok is helyet
kovetelnek.

Lanczi Andrds 2002-ben publikalta a Konzerva-
tiv kidltvdny cimd konyvét, melyben az akkori ma-
gyar helyzetre reflektdlva elmélkedett a konzervativ
gondolkodas mibenlétérdl. Konyvének kozponti tétele
a ,konzervativ paradoxon” volt. Réviden az a helyzet,
amikor a hagyomdny felélesztésében vagy csak élet-
ben tartdsiban elkételezett konzervativ szamara az
idérendben hozzd legk6zelebb es6 hagyomany éppen-
séggel a kommunizmus volt. Az a kommunizmus,
ami mindent, ami a multhoz kétédik, ,,végképp elto-
rolni” akart. Ugyanakkor a konzervativ éppen hogy
meghaladni kivinta a kommunizmust. A paradoxon-
bdl fakado nehézségek tagadhatatlanok. A most meg-
jelent tanulmanykoétetben is olvashatd egy iras, mely
szintén a konzervativ attitid, latisméd néhany jel-
lemz&jét fogalmazza meg. Mit tudhatunk meg errdl?
A konzervativ gondolkoddsmad ldzadds a teljességrol
val6 lemondas ellen, azaz helyre akarja allitani a kap-
csolatot a bolcselet 6rokségével. A konzervativ a bol-
csességet szélesebben (teljesebben) érti, nem azonositja
a raciondlis tuddssal, hanem a vallasban, a miivészet-
ben, a mindennapi életben hasznélt jézan észben is
felfedezi. Nem mindenki tartja sziikségesnek, hogy
o6nmagat konzervativnak nevezze — ha konzervativ is.
Ugyanakkor nem konzervativok is hasznaljak e meg-
jelolést — masokra. Egy tarsadalomtudos inkabb leir6
modban, mig a politikai ellenfelek megbélyegzd cim-
keként. A konzervativ latasmod elutasitja a potléko-
kat. Igy péld4ul elutasitja, hogy a vallds helyét a politi-
kai vallds (az utdpia igézete) vegye at, vagy a filozofia
helyett kizardlag a tudomdny legyen az egyetlen el-
ismert tudasforma. A konzervativ gondolkoddk, igy
Lanczi is, e bedllitodas fontos jellemzdjeként hang-
sulyozzak, hogy a kiindulopont az élet biztonsaga.
A valésag érdekli 6ket, a valdsagot akarjak megragadni,
az eszmékkel szemben gyanakvoak. A hagyomdnyt,
s benne a valldst, még ha nem valldsos is, komolyan ve-
szi. Attdl, hogy valami multbéli, nem feltétlentil tartja
jonak, de attdl, hogy valami djdonsag, szintén nem
feltétleniil helyesli.

Ide kapcsolodik, hogy a modern vilag kozvéleke-
désében allanddan a jogokrol és az értékekrol olvas-
hatunk. Mindkett6 a racionalitasba vetett meggy6z6-
désbol fakad. A jogok az egyént védik a kozosségektol,
s kozben a mésok iranti felel¢sség elhalvanyul. Az ér-
tékek az aduk az életiinkben, persze csak akkor, ha
megéllapodasok vannak mogottiik. Eszszeri megalla-
podésok és nem szokasok, hagyomanyok. Jogok és ér-
tékek: az egyén erejét novelik, a kozosség erejét csok-
kentik. Lanczi Andras tanulmanykotete hitvallas
a filozofia kikiiszobolhetetlenségérol. Sokan és sok-
szor probaltak eltemetni, de még mindig itt van ve-
link. A vilagra nyitott, érdekl6d6 ember jol tudja azt,
ami a hatso boritora van irva: ,Az elsé kérdés filozo-
fiai, nem politikai.”
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