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Tisztelt Olvasonk!

Otéves lett a Kommentar, és ezen mi vagyunk a legjobban meglepve. A nem éppen
kerek évfordulé alkalmabél arra kértiik szerzéinket, a lap baratait, hogy allitsak
6ssze nekiink a Nagy Reakciés Konyvespolcot: egyiitt szedjiik 6ssze azt az étven
mivet, amit mindenkinek el kell olvasnia, hogy konzervativnak tarthassa magit.
Hogy valamelyest szikitsiik a listat, 20. szdzadi magyar mivek ismertetését kértiik
szerzdinktdl és azt, hogy indokoljadk meg, miért kell elolvasni éppen azt a konyvet.
Manapsag ugyanis oly sokan valljak konzervativnak magukat a virtigli nemzetiszo-
cialistatol az elarvult baloldaliig, hogy ugy gondoltuk: segitiink mindenkinek.

Lehetne persze mentegetni magunkat, hogy igazabél ez csak vice, és a valogatok
izlését titkrozi, szubjektiv és idézéjelek kozott kell olvasni. Mi sem all tavolabb
téliink. A lista haldlosan komoly. Tessék olvasni! A szerkesztésben Baranyi Marton
volt segitségiinkre, s k('jszénjiik mindenkinek, aki létrejéttéhez hozzéjérult.

Kevésbé sromteli hir, hogy lapunk arat emelni voltunk kénytelenek. Mivel az ar
8t évig valtozatlan volt, az elSallitasi koltségek viszont folyamatosan néttek — és az
sem titok: a vételarbél hozzank eljuté rész a lap eléallitdsanak csak toredékét fede-
zi —, az emelés mellett dontéttiink: a Kommentar egy szama 2011-ben 600 forint
lesz, az éves el6fizetés pedig 3300 forint.

Készonjiik, hogy veliink voltak, és bizunk benne, hogy a kényelmetlenség elle-

nére tovabbra is olvaséink maradnak.

A szerkesztiség

Helyreigazitas

El626 szamunk I6haladlaban késziilt, ezért néhany bosszanté és banté hiba maradt benne.

Cimlapunkrél lemaradt Baldzs {oltdn neve, akinek esszéje komolyan gazdagitotta alkotma-
nyozasrol sz6l6 tematikus dsszeallitasunkat.

Kévendy Katalin irasaba két értelemzavaré hiba csuszott. A 91. oldal méasodik bekezdésének
utolsé mondata helyesen: ,Gyermekei volt ludovikdsként és készegi cogerként nem tanulhattak,
egyikiik csak banyaban kapott munkat, s banyaszerencsétlenség aldozata lett fiatalon.”
A 92. oldal 3. bekezdésének 6t6dik mondata helyesen: , Egyik volt kollégaja — a kommu-
nista rendszer elkstelezett hive és élharcosa — az 6 meghamisitott egyik udvarias valaszleve-
lével szerzett magéanak és fianak un. meghivé utlevelet, majd dissziddltak.”

Szerz6inktsl és olvaséinktél bocsanatot kériink.
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ALMASY LASZLO: AUTOVAL S{UDANBA

A ma Ausztriahoz tartozé Borostyankén, 1895-ben sziiletett Almasy Laszlé Ede szama-
ra a mult szazad els6 fele egyetlen nagy kaland volt. Osszetett személyiségében egyszer-
re volt jelen a régi vagasu grof és a minden miszaki ujdonsag irant fogékony modern
ember. Mindez élénk tudomanyos érdekl6déssel és erSs tarsasagi hajlammal parosult.

Minden azzal kezd6d6tt, hogy tizenhat évesen lezuhant a maga eszkabalta vitorlassal,
majd az L. vilaghadboruban felderit6-pilotaként teljesitett szolgalatot a Dnyeszter men-
tén. 1921 husvétjan a visszatérni szandékozé IV. Karoly soférje volt, majd a Steyr mar-
kakereskedéjeként dolgozott, és az osztrak cég szineiben tobb autéversenyen is részt
vett. 1926-ban Esterhazy Antallal autéval jarta be Egyiptomot és Szudant, késébb vada-
szexpedicidkat vezetett a térségbe, melyeken Széchenyi Zsigmond és Horty Jené, a kor-
manyzoé testvére is részt vett. A sivatagi tesztautozast felfedezéutak kovették 1929 és 1937
kozott. 1941-t6], német kérésre, Rommel Afrikakorpsaba keriilt, mélységi felderitéseket
végzett és specialis megbizatasoknak tett eleget. 1944 &szén egykori egyenruhéja altal
biztositott tekintélyét felhasznalva zsidékat bujtatott a nyilasuralom alatt 1évé Buda-
pesten. 194:6-ban népbirdsag elé keriilt — jorészt II. vilaghdborus kalandjait megérsoki-
t6, indexre tett beszaimoléja miatt —, de Germanus Gyuldnak hala ejtették az ellene fel-
hozott, hamis vadakat. Ezutan Ausztridba tavozott, majd egyiptomi szolgalatba allt.
Eletének a szakadatlan utazasok egyikén kapott betegsége vetett véget, 1951-ben.

Filozofiaja szerint , korunk miszaki vivmanyai, a gépkocsi és a repiil6gép, legyézték
a végtelen homoktenger hozzaférhetetlenségét”. A vagany, gépolajtol feketélls, napszit-
ta arcu arisztokrata, aki ma hoérihorgas alakjaval, stajer bérnadragjdban, vadaszingében
és Afrika-kalapjdban egy gyarmatokon jatsz6d6 angol vigjaték cimszerepléjének tinik,
uttéréként jarta végig mindazokat a félelmetes, egyuttal varazslatos tajakat, ,ahol a
homok hatéaros a sziklaval, a semmi a végtelenséggel”.

Val6di Szahara-kutatéva 1929-ben valt, amikor tjra felfedezte Egyiptom legendas siva-
tagi karavanutjat. Ekkor hallott a Zarzura oazisrél, amelyet 1932-ben talalt meg. A kévet-
kezé évben Frobenius tarsasagaban a Libiai-sivatagba utazott repiilével, és felfedezte a pre-
historikus idék fantasztikus falfestményeit évezredek 6ta csendben 6rz6 Képek volgyét és
Uszék barlangjat. 1935—37-ben brit-egyiptomi felkérésre a libiai homoktenger fehér folt-
jait torslte le a térképrol, és ratalalt a Nilus-menti magyarokra. ,Mint automobilszakérts

kezdtem, mint térképész és régész folytattam” — irta palyajarol, szerényen elhallgatva, hogy

* A vilogatas szempontjairél lasd lapszamunk bekészontéjét. (A Szerk.)
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mentalta (Autéval Szuddnba, 1929; Az ismeretlen Szahara, 1935; Leveggben... homokon..., 1937; Rommel
seregénél Libidban, 1943), de a szamos, idegen nyelven is irott szaktanulmany mellett még egy
ifjusagi regény is belefért az idejébe (Suhané szdrnyak, 1937).

Almasy a '20-as évek végén egyszerre valt vilagszerte ismert rekorderré, felfedezévé
és ir6va; ennek a Magyar Foldrajzi Tarsasag mives kiadasaban megjelent Autéval Szuddnba
allit emléket. Almasy és Esterhazy 1926 februarjaban Alexandriabdl indult utnak egy
hathengeres Steyr turagépkocsival, hogy Kairén és Luxoron éathaladva az egyiptomi
hatart6l 1300 km-re talalhat6 szudani Kartam varosaba jusson, a nem tual baratsagos
Nubiai-sivatagon keresztiil térve. Almasyék egyediilallo teljesitményt mutattak fel azzal,
hogy a tébbnyire jaratlan részeken 3 ezer kilométert tettek meg gépkocsival, méghozza
a kettSezer-o6tszaz kilométeres Kair6—Kartum tavolsagot mindéssze tizenkét utazénap
alatt! Mindez persze nemcsak a két magnasnak biztositott hirnevet, hanem a Steyr sza-
mara is kival6 reklamnak bizonyult.

A tav elejét még autéuton, majd éntdzécsatorndk és dilledezs toltések mentén tet-
ték meg, aztdn mintegy félezer kilométert haladtak vasati talpfakon ugy, hogy a sinpart
a kerekek kozé vették. A vaganyok végeztével azonban maradt a klasszikus, vadikkal és
khorokkal nehezitett sivatagi terep. Az egyébként is viszontagsagos utat tovabb nehezi-
tette, hogy az egyhangu tdjon gyakran napi tizennégy 6rat vezettek, s a finom porbol allé
homoktengeren atgazolva a kocsi olykor tengelyig siillyedt a sivatagban. A gép azonban
sohasem hagyta cserben &ket, pedig arab kiséréjiik iigyetlensége és a terep adottsagai
mellett dllandéan a tréshatarig hajszoltak a motort. A hajnaltél késé estig tarté, meg-
terhel6 utak soran didergés reggelektSl negyven fokos rekkené nappali héségen at egé-
szen a dermeszté éjszakakig ingadozott a hémérséklet, igy nem csoda, ha a bérbél
késziilt — ma gumibdl elSallitott — alkatrészek tobbszér is k6keményre szaradtak. A ho-
mokviharok pedig rendre apré szemcsékkel témték el a jarmu berendezéseit. A strapa-
biré osztrdk gyartmanynak azonban semmi sem artott: hol kilométereket haladtak
egyesben-kettesben, hol 90-nel szdguldottak: az ut végén mar whisky keriilt a hiitébe és
petréleumot tsltéttek a benzintankba. Almaésyék persze magukat sem kimélték, az alig
kibirhat6 héségben gyakran eléfordult, hogy 20-30 kilométerért o6rakat kiizdottek,
amikor a homokban elakadva deszkdkon és halékon tértek elére.

A kényv masodik fele a rekord jutalmat mutatja be, ez ugyanis a korszak jellegzetes
féuri szérakozasanak napléja, amely a Kék-Nilus Dinder nevd, szudani mellékfolyéja
mentén t6ltott kéthetes vadaszatrél sz6l. Az 1926 tavaszan, a szudani szavannéan zajlé
vadaszat soran Almasy és Esterhazy bivalyt, gazellat, antilopot és zsirafot 16tt, de az ezek-
rél sz616 beszamolobol sokat megtudunk a bennsziilsttek szokasairdl, a térség valtoza-
tos vadvilagarol és a korrekt vadaszat mibenlétérdl is.

Almasy kalandvagyé jelleméhez hozzatartozott az a j6 értelemben vett, gerinces
vilagpolgarsag, amely a régi fénemesség legjobbjaira volt jellemzé. Hol angolul tarsalog
a kairéi brit tarsasaggal, hol franciadul beszélget Szudanban él6 eurépaiakkal, de meg-

érteti magat a gorog szarmazasu telepessel és a berber, arab egyiptomiakkal is, németiil
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pedig magatdl értet6déen tud. Kényve bevezetését viszont ugyanilyen természetességgel
azzal zarja, hogy biiszkén megjegyzi: ,a mi kis piros-fehér-zold zaszlonk lobogott végig
Szudan uttalan utain”.

Békés Mdrton

ANTALL JOZSEF: MODELL ES VALOSAG I-IL.

~Miniszterelnsk Ur! Magyarorszag csédben van, Eurépa szegényhazava ziillott. Hogyan
akarja On kivezetni az orszagot a nyomorbol?” — ezt kérdezte a Der Spiegel Antall J6zseftsl
1990-ben, azonban a kézvélemény Antall megitélésekor mara jellemzéen elfelejtette, kor-
maényanak mivel kellett akkor szembenéznie. Kiil6nésen azért nem lehet megérteni Antallt
az egykori lehetéségeknek és koriilményeknek az ismerete nélkiil, mert 6 valoban egy 19.
szazadi tipusu ,bismarcki realpolitikus” volt (Tolgyessy Péter kifejezése), aki szdmara a
politikacsinalds mindig is a fennéll6 viszonyok kézepette elérheté (megitélése szerint) leg-
jobb lehetSség megval6sitasat, a legjobb kompromisszumot jelentette. Ismerdi szerint a
gyerekkoratol politikusnak késziilé Antall szamaéra a tudomanyos palya egyértelmien csak
egy volt a lehetséges szamos keriiléut koziil, amig a politikaba nem tudott kézvetleniil be-
lépni. (]obban mondva visszatérni: ugyanis mindéssze 24 éves, amikor 1956-ban Tildy
Zoltan és Kovacs Béla megbizzak a kotet fiiggelékében is kozolt, A Figgetlen Kisgaxdapdrt terveze-
te a politikai kibontakozds biztositdsdra cim1 tervezet elkészitésével.) Az akadémikus tudomany és a
kutatas nem vonzotta, tudoményos szempontbdl is azon a teriileten nyujtotta a legjelents-
sebb teljesitményt, amely leginkabb politikusi szerepet igényelt: az intézményvezetés terén.

Az Antall-életmi két kétete haldla utan, 1994-ben jelent meg. Az elsé kotet az ira-
sokat, a masodik a magyarorszagi és kiillféldén elmondott beszédeket illetve interjukat
tartalmazza. A '90-es években szamos bélesészbél, értelmiségibél lett politikus adta ki
Osszegyjtott irasait. Antall abban killonbozik legtébbjiktsl, hogy mig masok nemcsak
irdsaikban, hanem 1989 utéan politikusként is ideolégusok maradtak, akik értelmiségi
vagyakkal kivantak feliilirni a val6sagot, a torténész Antall mar a legelsé irasaiban is
elsésorban politikus. Az elsé kétet tanulmanyai ugyanis nem klasszikus értelemben vett
szaktudoményos mivek. Ezeknek két, egymassal szorosan 6sszefiiggé jellemzéje, hogy
targyukrél ismeretterjesztd jelleggel mindig révid, de atfogé torténeti képet adnak,
valamint egyfajta politikusi nézépontot érvényesitenek: hogy milyen cselekvési lehets-
ségekkel és motivaciokkal rendelkeznek a szereplék a felvazolt helyzetekben, illetve hogy
ezekbdl a helyzetekbdl a szerzé szerint milyen politikai lépések kovetkeznek.

Bar korantsem tekintette valamiféle példaképnek, mégsem véletleniil lett az Eétvés J6-
zseffel foglalkozé tanulméany (Modell és valdsdg. Ectvs Jozsef a kiegyezési politika sodrdban) az egész
kétet cimadéja: az elv és a gyakorlat, a vagyak és a realitasok 6sszeegyeztetése az, ami Antallt
mindenekelétt érdekelte. Igy vélt szamara a 19. szazadi politikai kultara és kiillénosen a kie-

gyezési politika maganak a politikinak a modelljévé, amely sajat gondolkodasit is alapvets-
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en meghatarozza. Igen szemléletes példa erre a mar emlitett kisgazdaparti tervezet. Ebben
a fiatal Antall, amikor felkérésre megtervezi a szovjet csapatok kivonulasanak menetét, tob-
bek kézott egy olyan kompromisszumot vazol fel, miszerint az ENSZ-szel szembeni szovjet
»diplomaéciai idegenkedés” miatt mindkét fél szamara barati orszagoknak szamité allamok
csapatait kell a rend biztositasara felkérni: lengyeleket, jugoszlavokat és finneket.

Ez a fajta izig-vérig 19. szazadi, az ellenfelet okos kompromisszumokba belekényszeri-
teni és azokon keresztiil semlegesiteni akaré politika az, amit Antall maga is folyamatosan
megval6sit a kerekasztal-targyalasok egyezségeitél az MDF—SZDSZ -paktumon at egészen
az MDF-ben egy ponton a tébbséget maga mogott tudé Csurka Istvan taktikus kiszorita-
saig. A 20. szazad végének Magyarorszagan azonban a kézvélemény mar nem nagyon
tudott mit kezdeni ezzel a régi vagasu politikai magatartassal. Az emlitett eseményekbdl igy
sziiletett a folklérban a kommunistakkal és a liberalisokkal (meg persze a zsidokkal) valé
titkos rézsadombi paktum, a masik oldalon pedig a Csurkaval valé eszmei azonosulas, a
fasizmus vadja. Hogy ennek a politikdnak a megmagyarazasat, ,,eladasat” Antall maga nem
is tartotta fontosnak, j6l mutatjak a masodik kotetben 6sszegytjtott politikai beszédek,
amelyek jellemz&en tanacsaddk és spin doctorok segitsége nélkiil irédtak, és latvanyosan
nem veszek tudomast a modern témegdemokracia igényeirsl.

A Modell és valsdg nemcsak Antall realpolitikusi gondolkodasanak, hanem a magyar
rendszervaltozas megértésének is egyik elsészamu forrasa.

Panyi Szabolcs

BABITS MIHALY: ELZA PILOTA VAGY A TOKELETES TARSADALOM

»De talan ugy kell és mar elvégeztetett. / En mar 6sszeomlott varoso-
kat latok. / Vad palotdk helyén cséndes romhegyeket, / s betonok
g6gjébsl térmelék sziklakat.”

(Babits Mihaly: Az Isten és (')‘rdo'g...)

Az atlagolvasé bizonyara nem az Elza pilotdt emlitené elGszor, ha arra kérnénk, nevezzen
meg egyet Babits Mihaly regényei kéziil. A Freud hatasat magéan visel6 A gélyakalifa vagy a
kézéposztaly hanyatlasat bemutaté Haldlfiai joval ismertebb darabjai az életmiinek, mint
ez a disztépia, amely méltan helyezheté a mifaj élvonalaba. Az Elza pilsta nem vall szé-
gyent Zamjatyin Mi cimd regénye, Orwell 1984 -e vagy Huxley Szép ij vildga mellett sem.
Az Elza pilta elézményét 1931-ben, éppen a Szép ij vildg megjelenésének évében kozolte
folytatasokban a Pesti Naplo, Fekete olvasé cimmel. A regénnyé atdolgozott valtozat két
évvel késébb, 1933-ban jelent meg, és Karinthy Frigyes illetve Schépflin Aladar kedve-
26 kritikai ellenére sem ért el atiité sikert.

A mi az Orok Habora koraban jatszodik, keletkezéséhez képest ugy szaz évvel késébb,
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egy olyan vilaghan, melyben a béke mar csak az idésebb generacick emlékében él.
A vilag rendezéelve a totalis habora: az 6ncéla tudomany, a vallas, a mivészetek csupan
egy toérténelem el6tti kor anakronisztikus maradvanyaiként élnek. A fiatal férfiak a
fronton pusztulnak el, és egy 4j térvény lehet6vé teszi, hogy besorozzék a néket is. Elza,
egy bornirt tisztvisels lanya pilétaként keriil a harctérre: gépével lezuhan, az ellenség
elfogja. Eletéért cserébe aztan sziilévarosat kell lebombaznia.

Az Elza piléta a 19. szazad optimizmust6l duzzadé haladashitének lesujté kritikajat adja:
az idSk végezete eljott, csakhogy nem a Paradicsom, hanem a permanens Haboru képé-
ben. A gépek, a vilag jobbitasanak eszkdzei az ember ellen fordultak, végsésoron az
embert magat is gépezetté redukaltak, fogaskerékké valtoztattak a haboras masinéridban.
A tudomany a repiil6k, bombak, halalsugarak, vagyis a pusztitas tudomanyava valt. A toké-
letes tarsadalomba nem hatol be a napfény: az emberek iiregekben, 6vohelyeken huzzak
meg magukat az ellenség tamadasa, de egymas eldl is. A témegek tulnépesedett varosokba
zsufolédtak, a csaladok szétestek, a lelkiismeret hangjat pedig a légészirénak vijjogasa
nyomja el. Babits tokéletes tarsadalma a lehetséges vilagok legrosszabbika: falansztere nem
csupén tires és unalmas, mint Madaché, de lakéit allandé életveszély is fenyegeti.

Babitsot azonban nem a totélis allam érdekli, hanem az annak arnyékaban él6
emberek sorsa. Legérdekesebb koziiliik talan Schulberg professzoré, a korzeti hadior-
vosé. Schulberg sziileik kérésére testi fogyatékossa operalja a megsziiletetett csecsemd-
ket, hogy késébb ne tudjék besorozni Sket. Igy hosszabb életet nyernek, amivel a hator-
szagban szolgalhatjak a haborus célokat. Schulberg egyszerre régi vagasu figura, aki affé-
le hobbihumanistaként a haboru el6tti kor kényveit tanulmanyozza, masrészt a hatalom
lelkes kiszolgéaléja, élet és halal ura.

Babits hidba szanta intésnek, nem pedig préfécianak az Elza piltdt. A totalis harc esz-
méje, legyen az fajoké vagy osztalyoké, a vilag szerencsétlenebbik felén épp a schulber-
gek évszazadat teremtette meg.

Baranyi Marton

BABITS MIHALY: ESSZEK, TANULMANYOK

Hatdrvondsok: az trdstudé és a politika

»Babitsot belsé passzivitas bénitja”, ,kevés cselekvé energiaval all szemben az élettel” —
idézi Nemes Nagy Agnes egy kritikus szavait.! Az élettényekre és irasaira tekintettel
indokoltnak tekinthetjiik a tanitvany kétségeit Babits ,passzivitasat” illetGen.

Babits persze nem ,politikai ké1t6” Ady, s nem is , politikai gondolkodé”, mondjuk
Németh Laszl6 médjan. Nem ,,vitézl harcos” s nem fiirge aggyal és bamulatos képze-

l6erével terveket kovacsolé stratéga. Ot makacsul egy partikularis probléma, a ,mit

I NEMES NAGY Agnes: A magassdg vdgya. Osszegylijtdtt esszek, 11., Magvet6, Budapest, 1992, 69.
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tegyen (és mit ne tegyen) a szellem embere a politika jelenségeivel szemben?” kérdése
foglalkoztatja. A kérdésfeltevés érintkezik a politikaval, de nem a politikara, hanem egy
specialis szerepre, az ,irastud6” teendéire iranyul.

Lassuk néhany példan, hogyan birkézott Babits bé husz éven at e hatdrvonas prob-

lémaival .2

(Egy kudarc feldolgozdsa. A ,,szavak megtagaddsdtdl” a ,,régi sxavakhoz vald visszatérésig”) A proletardiktatira
bukasat kéveté hetekben, a ,,gazok” utdn a nemzetarulas vadjat megfogalmazé ,ostobakkal”
szembekeriilé Babits a Magyar koltG kilencszdztizenkilencben cimd énvallomasaban teszi az elsé
kisérletet a szellem és a politika, a szellem embere (akolts) és a politikus kézotti hatar meg-
vonasara. Az iras védekezés a méltatlan vadakkal szemben, de ugyanakkor egy ,btinbané
remete” vallomasa is. Szembenézés az irastudo felelésségével — a kimondott sz6 kévetkez-
ményeivel: ,[...] a szavak: cselekedetek. Aki szavakat mondott ki ezekben az idékben, az
felel6s azokért az eseményekért, amelyeket szavaival el6készitett vagy elGsegitett. Kisérteties
id6k voltak ezek! Minden sz6 mintha varazsszoé lett volna; oly ijeszté pontossaggal kovette
Sket sdtét Scesitk az Esemény, vadolva a kontar blvészinasokat.” (1., 654)

A sajat felel6sségét is elismeri: ,, Az Emberi egység sz6sz616ja eszkoz és cégér lett a part-
zsarnoksag hasznalatara; a szent Arkinumok készitSje méregkeverdk szallitéjanak érezhet-
te magit, s a minden nemzetek baratja sajat nemzetének is ellenségéiil.” (1., 657)

Az 6nvad — ha csak révid idére is — akkor a ,,Végsé Kétség kopar szigetére”, a ,,Szavak
Megtagadasahoz” (az esszébe iktatott Enek a ,,Szavak Megtagaddsanak” kordbdl cimt versében a
haza, szabadsdg, népjava, emberkizisség szavakat sorolja fel) vezetett (I., 656—657). De aztan
Babits visszatér a ,,régi szavakhoz”; mindenesetre ugy, hogy ,a nagy Tanulsdg utdn, amit
a Forradalom adott”, élesen elvalasztja a Szellem emberének szerepét, feladatat a poli-
tikai cselekvéstél. Mindenekel6tt azzal, hogy elutasitja a ,Jobbra megy vagy balra?” —
azaz a politika — kérdését: , A kolté konzervativ! Sohasem érezte ezt annyira, mint
akkor, mikor a Forradalom igéi testet 6ltdttek, és megteremtettek egy vilagot, mely
minden volt, csak nem az 6 vilaga. [...] nem, nem valtozas az, nem is elvtagadas, mikor
6 azt kialtja, hogy konzervativ! [...] Konzervativ: 6rzé. Mindig az volt.” (1., 661-662)

Babits konzervativizmusanak nincs politikai tartalma. A kincsek 6rzéje nem a poli-
tikdban él. ,Az-e a hd 6r, aki leszall, harcol, larmaz — és magukra hagyja a kincseket?
[...] Hagyjatok engemet! Politika? [...] Dobverének sziiletett a kolts [...]? Ezeké vagyok
vagy azoké? Mindenkié vagyok! Es senkié!” Dantét idézve mondja: ,Magambél csinalok
partot magamnak” (1., 664).

Azt sejtjik, Babits érzi, hogy a felildllds deklaralasaval még nem talélta meg a keresett
poziciét. Esszéjét egy befejezetleniil hagyott verssel zarja. Benne ilyen sorokkal: A1
ég tuzlunk, és nincs szem, aki nézze; / hogy lévén, nem vagyunk;/ hogy jajt kidltunk, s
senki sem vesz észre, / s nem is siratva, nyomtalan halunk” (1., 666).

2 BABITS Mihaly: Esszék, tanulmdnyok, I-11., szerk. Belia Gyérgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978. (A Babits-
Y ) yorgy: P P

esszéket és -tanulmanyokat végig innen idézem.)
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A probléma megértése — elkiiloniilés és érintkezés) Egy évtizeddel késébb, Az irdstudok druldsa cim,
Julien Benda kényvére reagalé esszéjében mar nem latjuk a tarsadalmi szerepvallalas-
hoz kapcsol6dé kételyt, és nem jelenik meg a politika iranti ellenszenv sem. A két tevé-
kenységforma elkiilonitése viszont élesebb lesz, hiszen magaban foglalja az illetékességi
korok elhatarolasat is.

A probléma nem kisebb, mint a mar atélt, illetve az ismét felsejlé apokalipszis okai-
nak vizsgalata (II., 209). Azt keresi tehat most is, amit az 1917-ben sziiletett A veszedelmes
vildgnézet cim esszéjében: a magyarazatot, mi tette, mi teheti lehetségessé a bekovetkezett
és bekovetkezhets haborut, forradalmat. Akkor a ,veszedelmes vilignézetben”, ,valami
fatalisztikus cinizmusban”, ,valami rezignélt »minden mindegy« filozéfiaban”, a mo-
gottitk 1évé hangulatokban, életérzésekben taldlja meg az okokat (1., 510-517). E ma-
gyarazatelemek 1928-as irasdban is megjelennek, de kiegésziilnek Benda két ,felfedezé-
sével”. Az egyik a valsag erkolesi természetének kimutatasa, a masik a problémanak az
irastudok arulasaval valé azonositasa.

Benniinket most ez utébbi kérdése foglalkoztat. Mi az a hivatas, amihez az arulék
hitlenné lettek?

A definialast a feladatdhoz ,hi” és az ,arulé” irastudé osszehasonlitasaval oldja meg.
Mint irja, akar a kérillmények szerencsés talalkozasa, akar valamely fejlédéstani okbol kifej-
16dstt egy osztaly, amely ,nem materialis érdeket szolgalt. Egyaltalan nem érdekeket szol-
galt.” Kialakult tehét ,egy killénés emberfajta, mely magasabb értékek letéteményesének
érezte magat, tul a harcos csoportok érdekein, azok folétt, azoktél fuggetleniil” (I1., 211).

Szerinte nem az a fontos, hogy e ,kiillénés emberfajta” ,helyesen” hatarozta-e meg
»Isten igéjét”, a ,tudomany térvényeit”, az ,, Igazsagot”, nem is az, hogy e ,kaszt” tagjai sajat
életiiket az altaluk vallott értékeknek megfelel6en élték-e, hanem az, hogy feltételeztek ,egy
fs6ldi harcokon feliilallé metafizikai hatalmat”, hogy ,teljes tudatossaggal szakadtak kiilén
belsejitkben a foldi érdekek szolgalatatol, szemeiket az egy Istenre fiiggesztve, vagy az egy
igazsagra”, és képtelenségnek tartottak volna annak hirdetését, hogy barmely foldi kézosség
érdeke felette allna a moréalnak és az igazsagnak. Sajét szavainkkal szélva, tehat a szerkezet a
fontos: a spiritudlis és a materidlis, az univerzdlis és a partikuldris, az 6rék és az aktudlis elvalasa, az erre
alapozott munkamegosztas, a szerepek, a feladatok elkiiléniilése.

,Az Irastud6 a Szellem embere; a Szellem pedig tudvalevéleg az, ami az egyes helyett
az altalanosra néz; s ennélfogva mintegy felillemelkedik a tények és esetlegességek halo-
jan; a Szellem 6sszekoté és térvényadoé principium; a Szellem embere tullat 6szténein;
talan nem képes legy6zni 6ket, de képes kritizalni: azaz képes normaékat alkotni, melyek
fuggetlenek maradnak az 6szténoktsl.” (11., 212)

Az ,igazi” irastudé e principiumok 6re. Az arulas a Szellemhez val6 hitlenség, amit
a ,Vak Osztonok dicséitéi”, a ,harcok apostolai”, az ,emberi Erkéles és Koézosség taga-
doi”, a Tények és Eré filozofusai” kévetnek el (11., 212).

S itt ujabb hatarvonasra talalunk. Az ,igazi irastud6” nem azonos sem a tudoéssal, sem a

mivésszel. A tudomany és mivészet mas logikat kovet. Babits szerint e szférak térténete azt
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bizonyitja, hogy az irdstudék arulasa ,nem kiilsé nyomas alatt jott létre, hanem magukbél
az irastudokbél indult ki, gondolataiknak belsé fejlédése kapesan”. Hogy tehat ,,autochton
és tisztan szellemi eredetd”: ,Nem ugy tortént, hogy az Esz meghodolt volna akarmilyen
tekintetek elél [...]. Ellenkezéleg, az Esz [...] csak énmagara hallgatva logikusan és tekin-
tetek nélkiil folytatta partatlan biréi mikodését, s annyira ment tekintetnélkiiliségében,
hogy végiil sajat magat is kritika ala vonta: s ez a paradox cselekedete lett megindit6ja annak
a pszicholégiai folyamatnak, mely a XIX. szazad folyaman szinte az Esz mazochizmusava
fajult el, s végiil is arra vezetett, hogy az Ember legnagyobb biiszkesége, az allatoktél meg-
kiillénbéztets Intelligencia, dnmaga asta ala sajat tekintélyét.” (I1., 217-218)

Az , Akarat moraljat” hirdetS Nietzschére, az 6sztént ,,a megismerés forrasava avato”
Bergsonra, az ,lIgazsag kritikajat” megkezdé pragmatistakra hivatkozva summazza az
JEsz tekintetnélkiiliségének” kovetkezményét: az ész, az erkéles, az igazsag ,tronfoszta-
sat” (I1., 218).

A mivész ugyanezen a médon, azaz hivatasat kovetve valhat arulé irastudéva: ,Az-
elétt az ir6 a magas szellemiség embere volt. Ma legfébb céljaul minden szellemiség
tagadasat és kompromittalasat tekinti. Még és még kiméletlenebb leleplezés az Embe-
riség allatiassagarol, még és még szemérmetlenebb vallomas 6nnén allati mélységébdl:
ez az, amiben ma egyik iré tal akar tenni a masikon.” (I1., 226)

Nem kivan tilalomfékat allitani a tudomaény és a muvészet elé. Az ,Igazsag kompli-
kalt dolog” — mondja —, s 6, aki az ,Igazsag nevében” kezdte el az irast, nem akarja azt
tétele kedvéért ,kancsalla vagy santava” tenni. Ismeri a sulyat azon irastudék dilemma-
janak, akik ,a legteljesebb lelkiismeretességhdl lettek aruléva, s mintegy az Igazsag nevé-
ben tagadtak meg az Igazsagot”.

Mit tegyen tehat az ,igazi irastudé”? Tagadja-e azt a ,mély igazsdgot”, hogy volta-
képpen , allatok vagyunk”? Ignoralhatja-e példaul Bergson antiintellektualista filozéfi-
ajat, az ,aj utat”, melyet ez a filozéfia ,az emberi szellem szamara tért”? Vagy az
»Igazsag fogalmanak azt a kitagulasat”, amit a pragmatistak hoztak?

E kérdésre nemmel vilaszol. De ugyanakkor a problémat ujrafogalmazza: a tudo-
many, a mivészet szempontjaival szemben, az ,irastud6” szempontjait érvényesitve:

»Mondogatjak, hogy éllatok vagyunk: de ezt inkabb csak ugy lehetne mondani, hogy
allatok voltunk. [...] allat voltunk 6ta nagyon hossza utat futottunk meg. Ezen az uton
hatalmas hidakat emeltiink, [...] és hésies gatakat az allatisag tengere ellen, mely alattunk,
mellettiink, benniink még folyton lesett, zugott, fenyegetett. Udits talan lehajolni mes-
terséges korlatjainkrél az 6s Tenger f6lé, idits és erét ado6 a vad 6si szells, mely onnan
felénk leng. De széttorni a korlatokat, lerontani a gatakat [...]: nem volna ez nagy okta-
lansag? [...1 Az ar, mely »légbeszoké iveinket« eléntené, nem volna a régi, vadsagaban is
artatlan forras, hanem szennyes, modern és gonosz vadsag, valami tudés allatsag, mely ki
tudja, hova vinne (és visz is mar). [...] Talan jobb lett volna allatnak maradni; de ha mar
ennyire jutottunk, becsiiletesebb és hésiesebb [...] végigesinalni a kalandot és levonni

[...] emberlétiink konzekvenciait, mint a pillanat szeszélyébdl féluton, s mielstt lathatnok
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végét és hatarait, mesterkéltnek és értéktelennek nyilvanitani azt a kiizdelmet, hazugnak
azt a sok diadalt, amit torténetiink legeleje 6ta oly kitartassal és dnmegtagadassal vivtunk
papjaink és irastudéink vezetésével dllatiassagunk ellen.” (I1., 228-229)

Nem a véltozatlansdg mellett érvel. »L...] ha nem akarok mai lenni: az még nem
jelenti, hogy tegnapi akarnék.” A kulturalis evolucié soran keletkezett értékek, normaék és
ezek kialakulasat lehet6vé tevd szerkezet megérzésért 1ép fel, amelyrsl mar tudja, meny-
nyire térékeny:

,Ha az Emberiség haladasa automatikusan biztositva volna a Térténelem szelleme
altal: alig volna sziikség az igazi Irastudé szerepére, aki éppen a Kor ellenérzéje és az
Igazsag nyilvantartéja. De sajnos, nincsen igy; a Kultura ege szeszélyes felhSk jatszote-
re; csillagaink els6tétiilnek, majd ujra kiragyognak, s az sem lehetetlen, hogy az Irastu-
dok Aruléasa mar jele valamely ujabb, hosszan tartd, talan végleges elborulasunknak; s
hogy Benda bizonyul jésnak, aki szerint az Igazsag és Erkoles barmilyen kezdetleges és
toredékes elismertetése az emberi allatok kézott oly killonés véletlenek 6sszeesését
igényli, hogy ha meging — mint egy vilagitétorony a szenvedélyek 6ceanja folstt —, el is
fog tGinni a habokban.” (11., 23D

Mi hat az [rastud6? Lattuk az imént: ,a Kor ellenérzdje és az Igazsag nyilvantarté-
ja”. Metaforikusan: vilagitétorony. Egy masik szévegrészben ,szegény vandor, mint
akarki mas, a maganéletében, de 6 egyszersmind kalauz”, aki folyvast szem elGtt tartja a
»foldi utakon iranyt jelz6” Csillagot (11., 216).

A politikdra vonatkoztatott ,mi a teend6?” kérdésére adandé valasz megtalalasat
nem sorolja az Irastudé feladatai kézé, hiszen az egy masik szerepre tartozik:

»A régi boles tudta, hogy az [marmint a vilég] nem az 6 vallain nyugszik. A nemzetek
sorsa és a tomegek megélhetése a Cselekedet embereinek kezére van bizva. [...] Tények és
kérulmények bonyolult kényszerei vezetik ezt a kezet; amik kozt eligazodni az irastudé
ugyis teljesen illetéktelen [...]. Ra kell biznia az Elet biztositasat azokra, akiket illet, s meg
kell maradnia a maga feladatanal, mely az Igazsag nyilvantartasa. Szava [...] nem sok gatat
vethet az Elet elejébe, mely nem igen iigyel ra. Nem sokat arthat az Eletnek avval, hogy
beszél. De annal tébbet avval, hogy hallgat. [...] A nemzetek életben maradasa masok fele-
16sségén nyugszik. Az Igazsag szellemének életbemaradasaért az irastudok felelnek. Ez a
primum vivere, melyhez az irastudénak koze van.” (I1., 232)

Az irastud6 hivatasa nélkiilézhetetlen, de illetékessége behatarolt. Arulast kovet el,
ha hallgat, de akkor is, ha az JElet” terére lép, és a ,lehetSségekkel”, a ,,gazdasagi 6ssze-
fuggésekkel” foglalkozik:

»Ez pedig semmiképpen sem tartozik hataskérébe. Ez a politikusok és kézgazdak
dolga: a praktikus tudomany és Cselekvés embereié. Nekik kell a Sziikséges Rossznak
ebben a tengerében, amit Eletnek neveziink, megtalalni a Legkisebb Rossz utjat. Az
igazi irastudé hivatasa épp az, hogy e gazdasagi és egyéb praktikus lehetéségekre és szitk-
ségszeriségekre nem tekintve, ébren tartsa e f61don a tiszta erkéles és logika tekintélyét

és tudatat.” (II., 220)
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Két évvel késébb, lirava transzformalva, Mint kiilénés hirmondé cimi versében ekként
jelenik meg e gondolat: ,L...] tudta, / balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is,
/[...] stirg6sebb néki keserves // jussa a bandaknak, mint hogy kiviruljon a féld és / a
konok isteneket vakitva lobogjon az égig / szellem és szerelem — j6l tudta ezt a hegyi hir-
nok /s elbutt, messze a hirektsl; de ha megjén a fiittyos, // korbéacsos korhely, a szél, [...]
akkor a hirnok felall, veszi botjat, s megindul a népes / volgyek felé mint akit nagy hir
kerget le hegyérsl / és ha kérdik a hirt, nem bir méast mondani: sz van! / nagy hirként
kidltja amit mindenki tud: ész van! // [...] a tél puha lépteit hallom, // j6 a fehér tigris,
majd elnyujtézik a tdjon, / csattogtatja fogat, harap, aztan f6lszedi lomha / tagjait s megy,
hullé sz6rétél foltos a rétség, / megy s eltnik az Gj tavasz illatos dzsungelében.”

A feladat tehat a mindenki dltal ismert ,nagy hir” hirdetése.

(Példdk a tétel alkalmazdsdra) De hogyan lehet a gyakorlatban megfelelni az irdstudéi hiva-
tasnak? Nézziik, hogy tette Babits.

A témeg és a nemzet — A hatarvonasra tett eréfeszitésekrsl (és ennek nehézségeirél) arulko-
dik az 1938-ban sziiletett esszé. Szamunkra megrendits ez az iras. Az élettények miatt —
sulyos mitétje utan rétta papirra a sorokat —, de azon dilemmak sulya miatt is, amelyekkel
1938 tavaszan szembe kellett néznie. Kozvetleniil az Anschluss utdn vagyunk, s a magyar
belpolitika a ,korszellem” gyakorlati kévetkezményeivel talalkozott. Napirendre kerilt az
elsé zsidotérvény, megkezd6dott a sajté ,rendszabalyozasa”. Nagy terveibe — ,6dakat és
esszéket terveztem, nemzetem sorsarél” —a ,jelen beleszélt, elég csunya szokkal”.

Mit tegyen héat a Szellem embere, az irastud6? Babits a nemzet mibenlétérél, a
Szellemrél, a demokrécia paradoxonardl, a keresztény elvekrél, a kortol és helytdl fiig-
getlen erkélesi igazsagokrol és effélékrsl elmélkedik. ,Betegen és nagy fajdalmak
kozott” rovogatja a sorokat, ahelyett, hogy ,egy aktualis politikai nyilatkozat egyszera
alairasaval” kénnyitene lelkiismeretén (11., 572).

A magyarazatot mar ismerjiik:

AL politikai kritikat én nem mondhatok, az aktualitdshoz nincs illetékességem.
A politikus ritkdn teheti azt, amit elvileg és magasabb szempontbdl helyes volna: meg
kell alkudnia a korilményekkel, s mai, demokratikus vildgunkban, a témeg hangulata-
val is. Ez a realpolitika. Bizony, egy cséppet sem irigylem a redlpolitikust, akinek a mai
tomeggel kell megalkudnia.” (I1., 569) ,Politikdhoz nincsen kézém, amihez kézém
van, az az erkoles. Ez az iras erkolesi hitvallas. Az érdekcsata engem nem érdekel. Annal
inkabb érdekel az, ami folétte all minden kiizd6 érdekeknek.” (I1., 572)

Nem azt vizsgaljuk, hogy helyesen jart-e el vagy sem. Az azonban bizonyos, hogy sze-
repfelfogasanak megfeleléen cselekedett. Miszerint neki a ,lényegrél”, az Eurépat fer-
t6z6 ,,a szérnyd politikai divatoknak, a barbarsag killénb6z6 ragalyainak” valé ellenal-
lasrol, a ,nemzet elvének” a ,nemzeti jelsz6k” alatt térténé ,destrudlasarol”, az ,6rok
igazsagokrol”, a Szellemrdl kell beszélnie. Arrél, amirél ,a barbar iz modernség”

hataséra az ,Elet harcaiba”, az , érdekcsatakba” belemeriilé ,témeg” elfeledkezett.
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Pajzzsal és darddval — Németh Laszlé Kisebbségben cimt kényvérsl 1939-ben irt biralata-
ban az irastudé szereptévesztése ellen lép fel. Ebbél az irasabol nem hianyzik a szenve-
dély, sét a személy ellen forditott indulat sem.

Babits nem elemez, hanem vadol, megbélyegez. ,Nagyzast”, ,hisztériat”, az ,,ilds-
z6ttség téveszméit” veti Németh szemére; a konyvet ,killonckods eszmefuttatasnak”
nevezi, mely , egy korszertien fogant, de bizonyitasra alig alkalmas 6tleten” alapul (11.,
605—606). Németh poziciéjanak meghatarozasa kegyetlen: helyét a ,bohéc és az apos-
tol” kozt, Szabé Dezsével ,egyazon szellemi csaladban” jelsli meg. Indulatat a tehetség
felelgtlensége valtja ki.

»Ennek a csalddnak szerepe és hatasa jellegzetes tiinetei a mai magyar irodalomnak.
Be kell vallani, kissé balkani tiinet. Nagy tehetségek hisztérikus felel6tlenséggel masutt
is voltak mar. De ezek nem lettek nemzeti préfétakka. Ami mashol és maskor legfeljebb
mulatsagos vagy gondolatizgat6é paradoxon lenne, azt ma nalunk egy nyugtalan és szom-
jas fiatalsag figyeli, katasztrofa el6tti hangulatban, lesve a megvalto igét. [...] Annal
inkédbb megejti minden ige, mely a magyarsag nevében sz6l; s kivélt ha korszerd, faji és
népi alapon.” (I1., 606)

Nos, ez az ok, amiért — miként a régi prédikatorok — , pajzzsal és dardaval szall ki”
egy egyébként ,sz6t sem érdemls” konyv ellenében. Az ,igazi irastudénak” ez koteles-
sége az ,arulé irastudéval” szemben, aki ,6riilt kertészként” a legféltettebb értékeket,
normakat, tradiciékat nyirbalja meg ,korszertien” — ez esetben ,faji és népi alapon”.

Jonds kényve — ,, A tapasztalas s az eszmélédés szamtalan fokin megy at rendszerint a
gondolat, mig egészre teljesiil és érlel6dik. Kivaltképp a létiinket magyarazo, a maga-
tartdsunkat megszab6 gondolat” — irja Németh G. Béla Babits Mint kiilonds hirmondo...
cimd vers elemzésében.3

1938-ban ,egészre teljesiilt” a gondolat. E miben az irastudé a feladata elsl elébb
menekiil6, majd atkoz6dé és pusztulast akaré proféta alakjaban jelenik meg. Az Ur sza-
vat, az Igazsagot mondja, am igaza mégsem lesz. Illetékessége ugyanis behatarolt. Eszkoz
6 — tehat szolga. ,Nincs mod futni” —kell el6bb megtapasztalnia. Aztan a ,harc és pusz-
tulas profétajava” valik a Fiat justitia, pereat mundus! elv jegyében, am azt kell megtudnia,
hogy az Urnak mas megfontolasai vannak. Ninivét biinei (és Joénas kovetelése) ellenére
nem pusztitja el. Nemcsak biinteti, de ki is oktatja értetlen szolgéjat. , A sz6 tiéd, a fegy-
ver az enyém. Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem” — kiil6niti el éles hatarvonassal
a szerepeket.

Az igazi Irastudénak tehat kétféle hatarsértéstsl kell magat megdvnia: a feladat elhari-
tasatol és a cselekvés magahoz vonasatol. Meredélyekkel szegélyzett mezsgyén kell halad-
nia. Esend6 ember szimara nem kénnyd feladat. Csabité mélységek vonzasanak — egyfe-
161 a békés szemlélédés vagyanak, masfeldl a hiibrisz kisértéseinek — kell ellenallnia.

Lehetséges ez?

3 NEMETH G. Béla: Mint kiilonos hirmondo. (Szerep, vdllalds, identiﬁl’rdcié) = Mint kiilénés hirmonds. Tanulmdnyok, dokumen-
tumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjara, szerk. Kelevéz Agnes, PIM, Budapest, 1983, 407.
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Babits példazatabol — és példajabol — mintha az a kévetkeztés adédna, hogy az iras-
tudét a hatarsértéstsl egy lehetetlennek latsz6 kombinacié: a kiilldetéstudat és a vallalt
szerephez distanciat teremté 6nirénia egyiittese védheti meg.

Schlett Istvdn

BANFFY MIKLOS: ERDELYI TORTENET

Nevezték irodalmi dilettdnsnak és az erdélyi vilag zsenialis abrazoléjanak. Zenész volt és
képz6émiivész, irt sikeres dramakat, igazgatta a budapesti Operahazat, mint Kolozs me-
gyei f6ispan és parlamenti képvisel$ kittinéen ismerte az Osztrak—Magyar Monarchia
politika kéreit, arisztokrataként mindent tudott a nagy csalddok kiilsé és belsé életérsl,
révid kiiliigyminisztersége alatt nem kevés érdem illeti azért, hogy Sopron és kérnyéke
Magyarorszagnal maradt, beirta nevét az erdélyi magyar kisebbség kultarajanak védel-
mez6i k6zé, majd mindent elveszitve, a kommunista rezsim éltal megvetve, szegényen,
elfeledve halt meg Budapesten 1950-ben Banffy Miklés grof.

Az Erdélyi torténet harom kotete — Megszdmldltattdl; Es hijjdval taldltattdl; Darabokra szaggattatol —
1934 és 1940 kozott jelent meg. A monumentalis regényt ma joggal tekintjitk Banffy {6
muvének. Szerzje arra vallalkozott, hogy a Monarchia utols6, békében eltoltott tiz esz-
tendejét elsésorban magasrangu erdélyi csaladok sorsa révén osszegezze, hogy érde-
mekrél, mulasztasokroél és blinskrél szamadast készitsen. Az 1904-t61 1914--ig, az L. vi-
laghaboru kirobbanasaig tart6 térténetben hatalmas erdélyi, s ezen tul magyarorszagi és
6sszbirodalmi tarsadalmi panorama tarul elénk.

Banffy ezt a tarsadalmat a maga helyzetébél, feliilrél szemléli, hései a vagyonos
erdélyi csaladok korébol keriilnek ki; a grof az olvasot estélyekre és vadaszatokra,
unnepi vacsorakra és jatékkaszinokba, s ezen feliil gyakran a budapesti parlamentbe
kalauzolja. De nem hidnyoznak a regénybdl a kisvarosi helyi tisztvisel6k és politiku-
sok sem, és Banffy a kalotaszegi magyar fé6ldmiveseket éppugy ismeri, mint a roman
erdészeket és pasztorokat a havasokon: ismeri életiiket, gondjaikat, beszédmodorukat
és gondolkodasukat. A kényvben megjelens Erdély kézigazgatasaban, hagyomanyai-
ban, kulturijiban és 6nértelmezésében még egyéntetlien magyar, de Banffy mélta-
nyosan beszél az erdélyi roméansagrol is, s f6hése, egy fiatal, idealista foldbirtokos és
politikus az erdélyi ,masféleség® megtestesitGje és a magyar-roman kélcsénds meg-
értés hive.

Ez a hatalmas — al fresco — megfestett tarsadalmi kép (melyhez hasonlét talalni magyar
irodalomban nem k(’jnnyﬁ) élesen kritikus. Am Banffy nem iskolamester, senkit sem
leckéztet, nem mond itéletet, csupan hien ir le allapotokat és embereket. (A kovetkez-
mények levonasat az olvaséra bizza.) A harmincas évekbél visszapillanté Bénffyt —
kimondatlanul — egyetlenegy kérdés foglalkoztatja és kinozza: miért veszett el Erdély,

hol és hogyan tévesztett utat a magyar vezetd réteg?
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Dilettans tehat vagy nagy ir6? Semmi kétség, a szerelmi térténet, amely a harom
kéteten vorss szalként huzédik végig s amelyre Banffy a hossza, 4&m roppant olvasma-
nyos regény részleteit felflizi, a md gyengébb része. All ez akkor is, ha a fiatal és bol-
dogtalan hésok torténete nem nélkiilézi a fesziiltséget, ha olvaséként velitk érziink és
aggodva kovetjik sorsuk alakulasat. Tény tovabba, hogy Banffy nyelve gazdag, stilusanak
sodrasa magaval ragad6, de tény az is, hogy idénként érzédik: az elbeszélé nagyuar és
nem az apré részletekre is ligyel6 irodalmi iparos. Mindez azonban eltérpiil Banffy
dbrazoloképessége mellett. Ember- és targyismerete lenyligéz6, mivészete, amellyel
szinhelyeket és személyeket, jelenteket és hangulatokat jellemez, pazar. Kiilén tanul-
manyt érdemelnének természetleirasai, melyekbél sugarzik az erdélyi taj szeretete.

E sorok szerzéje allithatja, hogy az Erdélyi trténet minden egyes szavaval foglalkozott,
foglalkozik —1évén, hogy a mivet jelenleg németre forditja; a bécsi Paul Zsolnay kényv-

kiado tervei szerint az elsé kétet 2012-ben jelenik meg.

Oplatka Andrds

BIBO ISTVAN: A NEMZETKOZ ALLAMKOZOSSEG BENULTSAGA
ES ANNAK ORVOSSAGAI

Amikor Bibonak ez az 1970-es évek elején irt munkédja Magyarorszagon elészér 1990-
ben megjelent, az un. ,bib6i hagyomany” maér szinte minden politikai tabor szellemi
holdudvaraban szivesen emlegetett hivatkozasi pont volt. Bibé Istvan mindenekel6tt az
1945-1947 kozott irt és nagy visszhangot kelté tanulmanyai, révid, legendas '56-os
minisztersége és a Kddar-korban ,belsé emigransként” is megérzott személyes és szel-
lemi integritasa miatt valhatott killdnésen népszertvé a rendszervaltas idészakaban.
Nemzetkézi tanulmanyai indokolatlanul kevesebb figyelmet kaptak. Valamikor kamasz-
fejjel én is a csaladi kényvespolcon figyeltem fel a vajszint, vastag kotetre, amelyben a
szovjet tankok arnyékaban irt 6tvenhatos nyilatkozatok racionélis érvelése elsGre leveszi
a labarol az olvasét. Csak késébb, az egyetemen, mikor Biré Gaspar szeminariumain és
kavéhazi beszélgetéseinkben keriilt egyre tobbszér széba, kezdtem felfedezni a nemzet-
kézi jogi szankcié fogalmarol vagy a nemzetkézi allamkozosségrél sz616 munkait.

A nemzetkdzi kapesolatokrél és az onrendelkezés elvérdl irt monumentalis esszéje,
elkeriilhetetlen hianyossagai ellenére is — ahogy a nyugati vilagtol elzart, a KSH kényvtaro-
saként robotol6 szerzé visszafogottan megjegyzi: ,kiillénb6z6 kériillmények nehézzé tették,
hogy e munkat a szakirodalmi teljesség igényével alatdmasszam” — maig érvényes kérdése-
ket feszeget. Bib6 ugyanis a modern nemzetkézi kapcsolatok egyik rendezéelvét, az énren-
delkezést és a vitas teriileti kérdések megoldasanak esélyeit elemzi annak fényében, hogy a
modern korban taldn még kevésbé sikeriil az ilyen vitdkat megnyugtatéan rendezni az alla-
mok kézott, mint a régebbi évszazadokban. Ezen a teriileten a II. vilaghaboru utan kiala-

kult nemzetkézi rend sem volt képes véltoztatni. Bibé nagyon jé érzékkel mutatja be, hogy
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a ma hirdetett magasztos elvek a gyakorlatban nem kénnyen alkalmazhat6ak tényleges konf-
liktusok rendezésében. Nehéz ellentmondas nélkiil egyszerre hivatkozni az allamok kézét-
ti béke és stabilitas, a teriileti integritas elvére és a népeknek az alapveté emberi jogok sza-
badsageszményében gyokerezé onrendelkezési jogira. Gondolatmenetében kiillénoésen
izgalmas a részben Ferrero és Horvath Barna hatésat tiikr6z6 megkozelités a legitimitas és
a hatalmi viszonyok kérdéséhez a nemzetkozi kapcsolatokban. Ahogy Bibé a francia forra-
dalom elétti — de a 19. szazad végéig miksdéképes — eurépai monarchigk eréegyensulyra
épité stratégiait értékeli igen kedvezéen, jol visszhangzik a napjainkban megjelend, a
demokricidk miikodési tokéletlenségeit és elterjedésének problémait boncolgaté tanulma-
nyokban. Bib6é maig érdekes kovetkeztetése, hogy a nemzetkézi vitdk humanitarius célok-
nak megfelelé rendezésére alkalmatlanok a jelenlegi nemzetkézi eljarasok és intézmények.
A nemzetkézi kapcsolatok elmélete nagy fejlédésen ment keresztiil az elmult negyven
évben, igy Bib6 meglatasai, killonésen egy partatlan politikai déntébirésag lehetséges sze-
repérél ma talan még kénnyebben megkérdéjelezhetéek, mint akkor. De az ENSZ szere-
pének vagy a nemzetkoézi targyalasok sikertelenségének a megitélésében, még egy olyan napi
politikai valtozasokban gyorsan fejl6dé tudomaényteriileten is nagyon aktualis, mint a nem-
zetkozi kapesolatok és a nemzetkézi jog elmélete. Amikor ma az 6nrendelkezés elvére hivat-
koznak és alkalmazésanak problémaival, konfliktusaival szembesiiliink Koszovétél kezdve
Dél-Oszétian at a nyugat-szaharai vagy a palesztin—izraeli, évtizedek 6ta befagyott habora-
kig, kénnyen lathat6, hogy a bibéi gondolatok ma is alkalmazhaték a vilag megértéséhez.
Vizi Baldzs

CSIHA KALMAN: FENY A RACSOKON (BORTONEVEK VALLOMASA)

Erdély negyvennegyedik reformatus piispokének énéletirasai — a vallomasok maésodik
része: A bortontdl a piispokségig (2005) — akkor is a polcomon lennének, ha csak tiz kényvet
tarthatnék meg.

Ami elsé latasra is kivételessé teszi e visszaemlékezéseket egy olyan vilagban, ahol a
konyvesboltok témve vannak lexikon vastagsaga énéletrajzokkal, az a révidségiik. Ha va-
laki sok Hemingwayt olvas, nehezebben fog haladni mas kényvekkel: az eszkoztelen,
letisztult stilus utdn zavaré minden felesleges sz6. Am Csiha Kalman szimomra néha
még Hemingwayt is zaréjelbe tudja tenni. Irasanak képalkoto, stirité ereje figyelemre
mélté. A Bértonévek vallomdsdban (1992) igy ir a letartéztatasa utani pillanatokrsl, amint
robog vele a fekete auté: ,Vilagga visznek.” Vagy az elsé benyomaésa a borténrél:
»A nagyiizemi embertipras vad sodrasaiba kertltiink.” A lagerélet humorral megélt
nyomorusagarol: , Egyszer egy él6 csigat talalok, azzal hitegetem magam, hogy osztriga,
de nagyon rossz emlékeim maradnak.” A marxista rabtarsakrol: ,Nem vették észre, hogy
amikor elloptak téliik Istent, akkor a lelkiik egy darabjat is elloptak.” Kiszabadulasarol:
»A lelkem nyugodt: a sarokba szoritottak hitvalldsanak eleget tettem.”
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Lapidaris mondatai mégsem nélkiil6zik a liraisagot: ,Most is emlékszem, amikor —
talan haromévesen — ott alltam a kathoz vezeté kisut szélén, és édesapamék iltették az
almafat. Azéta azt a fat gonosz id6k keze kivagta, betémte a kutat is, mert gyiimolesfa-
pusztité s kutbetémé idSket éltiink. De ebben az esti tiszta fényben ma is latom gyii-
molesfat tarté kezét, mert a gyermeklélek mélyén iiltetett fakat kivagni s a megasott
draga kutakat betémni nem lehet soha.”

A kényv egyetlen este alatt kényelmesen kiolvashat6, de még sokadik alkalommal is
izgalmas, és mindig ujabb mélységeket rejteget. Nem események napléja ugyanis,
hanem egy léleké, amely embertelenséggel koriilvéve, éhségben, betegségben, zsarolas-
ban és megfélemlitésben is meg tudott maradni szabadnak és dertsnek: ,bar a fogsa-
gom torténetét irom, be kell vallanom, hogy valéjaban soha nem éreztem magam
fogolynak. Mert fogollya nem az lesz, akit racsok mégé zarnak, hanem akinek atnének
a lelkén a racsok.

E lélek erejét pedig tiszta, képmutatas nélkiili hit adja. Ez a hit nagyon messze van a
kozéposztaly tradicionalis kulturkereszténységétsl, a szentimentélis, neobarokk valla-
sossagtol, melynek kesert ut6izérsl példaul Ravasz Laszl6 idéskori biinbanati prédika-
ci6éiban olvashatunk. Amirél Csiha Kalmaén ir, az inkabb az ékeresztény martiraktak
alakjainak elemi hite, amellyel szemben tehetetlen az, aki hisz, de végiil azok is, akik
emiatt tildézik 6t.

A Fény a rdcsokon egy szabad ember egyszert és keresetlen vallomasa — egy 1élekellenes
diktatura bérténének mélységébsl. Nehezen félreteheté kényv mindazok szamara, akik
a haza szivdobogasat Esztergomban és Vizsolyban erésebbnek halljak, mint mashol.
Mert ,,nekiink tudnunk kell mindig és mindeniitt, hogy kik Vagyunk és mik vagyunk,
hogy miért vagyunk és kiéi Vagyunk és minek akarunk megmaradni".

Lukdcsi Tamds

DSIDA JENO: ANGYALOK CITERAJAN

Konzervativ ember kényvtarabol nem hianyozhat legalabb egy Dsida-kotet. Az idealis
persze az, ha Az dsszegyiijtitt versek és miforditdsok készén rank a hazi bibliotékabol, de ha még-
sincs annyi hely a polcon, akkor a legjobb vélasztas az Angyalok citerdjdn cimi kotet (1938).

Dsida a két vilaghaboru kézstti erdélyi magyar irodalom egyik legnagyszertbb alak-
ja. Nagy valészintséggel kisebbségi léte és mély katolikus hite tette az atkosban nemki-
vanatossa miveit Magyarorszagon. A méltatlanul elfeledett mester gyermekkoratél
fogva szivbeteg volt. A halal kozelsége ranyomta bélyegét életére és persze koltészetére
is. Talan éppen ezért életeszménye az idill volt.

Dsida koltészete a mar a halala utan megjelent Angyalok citerdjan cimi kétetében a leg-
kifinomultabb. A kényvben helyett kapott egy kisepika: Miért borultak le az angyalok Viola

eltt?; egy tréfas, ironikus lirai kiseposz is Kéborls délutdn kedves kutydmmal cimmel; és jo
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néhany német, orosz, kinai, romén kolté — kéztitk Mihail Eminescu — verseinek bra-
varos forditasa.

A kotet legmegrazobb mivei a halélra késziils kolts életosszegzo versei. A sotétség ver-
sében hatborzongatéan irja le a lassan érkezé halalt: ,,S figyelted-e: a strii 1€ / mily biz-
tosan, mily sunyi-resten / szivarog, kuszik folfelé / a kristalytiszta kockatestben? / Igy
szivodik az éjszaka / beléd is, folfelé eredve, / az éjszaka, a sir szaga / minden rostodba
és eredbe, / mignem egy lucskos, barna esten / az olvadasig itat at, / hogy édesitsd vala-
mely isten / s6tét keserd italat.” A Jambor beszéd magamrél cim versében pedig a konzer-
vativ (ajét szeret6) ember egyik legnagyszertbben eltalalt ars poeticajat adja: , Tiszta fa-
saruval / jartam sikot, dombot / s be-betartogattam, / amit Krisztus mondott. [...1/7
Nyiivet nem tiportam, / nem kinoztam pékot, / tréfat, bort szerettem, / szerettem a
csokot.” A kotet és talan a kolt6 egyik legszebb mive a Tiikor el6tt cim verses énéletraj-
za, vagy ahogy Lang Gusztav, Dsida monografusa nevezi: vilagkép-hordozé nagykom-
pozicidja. Dsida igy 6sszegzi ebben a miiben emberi és kisebbségi 1ét kvintesszenciajat:
»Mondjak, apaink biine, ami tértént. / Mindegy. Mienk a végzet és a sors. / Ok még a
multba révednek titkkérként, / mi mar a sodré viz titkrén, a gyors / jelenben latjuk ar-
cunkat s a térvényt: / Tdrni — a bélesek ételén a bors, / okulni — szitkség, megbocsatni
— josag, / dolgozni — ez a legnagyobb valésag.”

Dsida masfajta transzilvanizmust képvisel, mint a kisebbségi létet mavészetitk k-
zéppontjaba helyezé kortarsai. O a transzilvanizmushoz az egyetemesség feldl kozelit.
Miveinek virtuéz zeneisége, braviros rimtechnikaja, gyakran tudatosan naiv vilaglata-
sa a legnagyobbak k6z6tt jelolné ki a helyét. Ma mégsincs ott. A kézépiskolas tananyag-
ban épp csak emlités szintjén talalkozhatunk vele, és egy-két elszant Dsida-hivétsl elte-
kintve az egyetemi katedrakon is keveset hallhatunk az ,angyali koltérél”. A korszel-
lemté] figgetleniil Dsidat olvasni élmény. Ott a helye a polcon.

Hegediis Zoltdn

FALUDY GYORGY: POKOLBELI VIG NAPJAIM
Egy hazafias vildgpolgdr vallomdsai

Egy angol képvisel6; egy kovér, konzervativ és melankolikus baré; néhany sovany, radikalis
és vidam ir6; egy fiatal katolikus kolts, aki évszaktol fiiggetlentil mindig kockas kabatot hord
bazsarézsaval — és persze maga Faludy Gyérgy, amint megbeszélik Budapesten az 1938-as
vilaghelyzetet, Hitlert6l Chamberlainig. A 20. szazad kiilsnutas ir6fejedelme mar a Pokolbéli
vig napjaim elsé bekezdéseiben beszippantja olvaséit hol kalandoktol és életvagytél duzzado,
hol a zsarnoksag lancaitol és halalfélelemtdl terhes vilagaba: ,Mindig fajlaltam, hogy szii-
letésem helye, elsésorban azonban ideje miatt a technikai civilizdcié kells kozepébe
pottyantam, méghozza abban az idészakban, amikor a technika és a kultara utjai ketté-

véltak, és az el6bbi foléje kerekedett az utébbinak.”
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Kevés vilagpolgarunk volt, kevés irastudénk tudta belilrél és kiviilrél is latni s lat-
tatni Magyarorszagot. Faludy Gyérgy (1910—-2006) kézéjiik tartozott: az 1962-ben,
emigraciéban megjelent Pokolbéli vig napjaimmal a 20. szézad legnehezebb 15 évét mutatja
be olvaséinak és az utékornak.

Mi volt Faludy? Szocdem? Liberalis? Konzervativ? Egyszerre mindegyik vagy egyik
sem? Faludy az élet és a gondolkodas teljességére torekedett, irtézott minden ideologia-
tél, hiszen a sajat bérén tapasztalta azok valésdg- és életellenességét. Es eskidt ellensége
volt minden totalitarius rendszernek is. A nacizmus el6l menekiilt elészor (hugat a nyi-
lasok a Dunaba 16tték), a kommunizmus elél menekiilt masodszor emigracidba. A Pokolbéli
vig napjaim a két rendszer arnyékaban megélt, de mégis szabad életnek allit emléket.

Szabadsag és hagyomény — emelhetiink ki sokunknak fontos eszméket, amelyek
Faludy Gysrgynek is vezérlé csillagul szolgaltak. Szabadsdg — ha volt elv, amit karakanul
képviselt egész életében, akkor az a szabad gondolat, tett és szolas képviselete volt. Ez
motivalta, ez tartotta 6t életben Villon frivol verseinek atkoltésétsl (amely botranyt,
sikert és a magas irodalmi élet elhatarolédasat hozta az ifju Faludy fejére) a nacizmus
el6li menekiilésen, az amerikai hadseregbe val6é belépésen at az AVH boértonéig és a
recski munkatédborig. Faludy portréjahoz hozzatartozik, hogy a kézéletben képviselt sza-
badséagvagy sokszor magénéleti szabadossaggal parosult. Nincs miért palcat térni felet-
te: Gatullus, Martialis és Villon forditéja, kévet6je nyilvanosan élte a bohém, vagabun-
dus kolték életét.

Faludyt nem lehet megérteni szarmazasa, vagyis zsidésaga nélkil. A ,bolygé zsid6”
egyik archetipusa volt — anélkiil, hogy ez lett volna miivészetének kézponti témaja.
Ahogy Csiszar Gabor a Szombatban megjelent Faludy és zsidésdga cimi cikkében kifejti: a
reformatusnak kikeresztelkedett, Leimdérferr6l nevet magyarosit6, asszimilalédott
kolts alig néhany — de annaél jobb — versében (Apompeii strdzsdn; @sziilc’ittﬁamhoz) ir zsidé
6seirdl. Faludy ugyanis a hagyomany egésze 6érokosének tartja magat.

»Oly tarsadalomban kell élnem, mely hatalmas fejl6désen ment at, de filozéfiai, eti-
kai és erkoslesi szempontbél lépésnyire sem jutott tovabb Buddhanal, Szokratésznal vagy
Krisztusnal, s6t szemmel lathat6an nem is kivan tovabb jutni.”

A hagyomaény a masik vezércsillag: mind a Pokolbéli vig napjaimat, mind verseit athatja
az emberi civilizacié 6roksége iranti aldzat, a kultira ismeretének 6éréme. A regényes
életrajz minden szerepl§je a legvaratlanabb pillanatokban tud klasszikus szerzéket idéz-
ni, a valés szereplék néhol klasszikus irodalmi alakokra emlékeztetnek. Faludy nem
dokumentalni akarta a valésagot: azt irta le, ami az 6 fejében megmaradt a legnehezebb
évek utan. Hogy néha talcsordult a mesélékedve? Nem baj az: varazslatokkal tette elvi-
selhet6vé a maga és olvaséi szamara a varazstalanitok korat.

,,Ugy élhettem, mint ahogy mindig szerettem volna az ideolégidktol fert6zott és
politikabol ki nem gyégyult huszadik szazadban. Szemlélédtem, verseket irtam, és ma-
radék idémet szerelemnek és sz6rakozasnak szenteltem.” Faludy mindent és minden-

kit talélt, mikdzben évtizedekig visszavagyédott sziil6hazajaba, ahova eltéphetetlen
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szellemi kotelékek fizték — és élete hosszura nyult alkonya végre egy szabad Magyar-
orszagon érte Gt.

Rajesdnyi Gellert

FARAGO BELA: NYUGATI LIBERALIS SZEMMEL — A MAI MAGYAR
ELLENZEKI GONDOLKODASROL

»S mégis, a kotelez hazudozas fatumat néhany napra gondviselésszertien meghataroz-
ta a fatalisan bukasra itélt 6tvenhatos forradalom halallal is dacolé igazsagakarasa.
Ekkor sziiletett politikai tudatom: egzisztencialis szakitas mindenfajta marxizmussal. Az
az elmélet, amelynek nevében csak a mindenkire kételezé hazugsag altal lehet a hatal-
mat gyakorolni a lakossag akarata és érdekei ellen, az az ideolégia, mely csak akkor tudja
uralmaét fenntartani, ha ingadozé hittételeit még tamadas sem érheti, az gySkereiben is
csak téves lehet. ” Ezzel a nyilt és hatarozott politikai alapallassal kezd bele elemzésébe
a Franciaorszigban é16 kézigazgatasi biré, politikai filozéfus.

A Nyugati liberdlis szemmel (Magyar Fizetek Kényvei, Périzs, 1986) arra keresi a valaszt,
hogy a szamizdatban publikidlé demokratikus ellenzék politikai gondolkodésa vajon
alkalmas-e arra, hogy ujszertiségével Descartes-ként kivezesse Magyarorszagot a létezd
szocializmus halott marxista skolasztikajabol. Vagy épp ellenkezéleg: Moliére idejétmult
haszontalansagokat sustorgé ,,hegyessiivegi doktorait” felidézve nem tud valéban szaki-
tani a rendszer dogmaival — és ezaltal nem tud utat mutatni egy esetleges demokratikus
Magyarorszag szamara. Faragé végsGsoron arra jut, hogy a vélasz az utébbi: a demokra-
tikus ellenzék altala meghatarozott két csoportja, a Lukacs-iskola egyes generaciéjahoz
koéthet6 volt-marxista értelmiség, illetve a marxizmussal nem kacérkodo, de a premar-
xista (proudhonista) baloldal premisszait elfogadc’) gondolkodék nem tudjék elengedni
azt a gondolatot, hogy végsésoron szocialista tarsadalmat szeretnének. Ebbél kévetke-
z8en pedig nem tudjak megérteni val6jaban sem a politika, sem a demokracia lényegét:
azt, hogy a politika az intézmények vildga, amelyeket nem transzcendélni kell, hanem
azok proceduriit j6l megszervezni. Pedig Faragé szerint éppen erre volna szitkség akar
ahhoz, hogy a rendszer ellenzékeként val6di politikai engedmények kicsikarasanak
lehetSségével tevékenykedjenek, akar ahhoz, hogy felmutathassék, egy (1986-ban ter-
mészetesen igen valészinttlennek latsz6) rendszervaltas esetén milyen 1t kivinatos Ma-
gyarorszag szamara.

A 1II. vilaghéboru utani magyar politikai gondolkodas térténetét sajnalatos médon
csak igen szegényesen dolgoztak fel a magyar térténészek. Farago szik, de szisztemati-
kus elemzése éppen ezért fontos térténeti jelentSséggel bir. Kiilénlegessége ezen felil,
hogy az ellenzék politikai elveit anélkiil tudja megvizsgélni, hogy ismerné a szamizdat-
ir6k rendszervaltas utani gondolkodésat és tevékenységét — perspektivaja tehat tiszta,

ami az aktuélpolitikai el6itéletektdl terhelt mai Magyarorszagon iiditéen hat.
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A torténeti jelenségek természetesen nem csak 6nmaguk okan érdekesek; ha valaki
meg akarja érteni a rendszervaltas utani magyar politikai gondolkodast, Faragé elemzé-
se annak egyik forrasvidékérsl megfontolasra érdemes adalék. A feltehetéen minden
mellékzénge szandéka nélkiil adott cim pedig kissé ironikussé valik 1990 utéan, amikor
azokat biralja ,nyugati, liberalis szemmel”, akik maguk szdmara is ezt a nézépontot
jelolik ki a demokratikus Magyarorszag politikai térképén.

Targyatol figgetlentl, a kényv egyben egy konszisztens (sokszor rawlsianusba hajl())
antimarxista liberalis politikai filozoéfia kifejtése is. Ennek kévetkeztében tehat azok szama-
ra is érdekes olvasmany, akiket nem a magyar politikai gondolkodas térténete, hanem alta-
laban az emberi tarsadalom megszervezésének kérdései érdekelnek.

Barta Mdrton

FODOR ANDRAS: A KOLLEGIUM. NAPLO, 1947—1950
Egy vidéki Budapesten

»Tudod mi a nagyon j6 tebenned? Hogy egyszerre vagy népi is meg urbanus is.”1

Vannak egyszerhasznalatos konyvek, és vannak olyanok, melyeket mihelyst befejeztiink,
kezdhetiink is Gjra, mivel a kényv olvasasaval szerzett tudasunkkal mar mas médon, mas
szemlélettel olvassuk Gjra a mivet.

Fodor Andras (megjelent) napléi ezek kozé a konyvek kozé tartoznak. A sorbél most
némileg 6nkényesen kiemelt A Kollégium cimmel kiadott, 1947 és 1950 kozotti feljegyzé-
sek elsére , pusztan” egy Budapestre keriilt vidéki fia felnétté, 6nallova valasanak torté-
netét mondjak el. A beilleszkedést az egyetemen, a kollégiumban, 4j baratok megisme-
rését, a régiek elvesztését, illetve azt a kiizdelmet, ahogy egyszerre prébalja megérizni a
naplé iréja helyét és ismerssségét az otthoni falusi kozosségben és a jovot jelentd, egyre
inkébb fontossa val6 févarosi értelmiségi kozegben. Ennek a kettSsségnek a tudatos fel-
véallalasa és feldolgozasa a naplok ezen olvasatanak egyik legizgalmasabb része. Persze
nem érdektelenek a hétkéznapi részletek sem: telefon és internet hijan a személyes kap-
csolattartasban a latogatas, vendégeskedés fontossaga, vagy Bartok zenéjének szerepe az
egyetemista szubkultirdban. De a tarsadalom olyan csak nehezen hozziférheté teriile-
teirdl is képet nyujt a kényv, mint a parkapcsolatok, a szexualitas, az alkoholfogyasztas
kultaréja vagy a f6varosi témegkozlekedés korabeli hasznalata.

A tarsadalom- és mikrotorténeti érzékenységl olvasoktol eltekintve a kézénség tobb-
sége nyilvanval6an nem ezért vette és nem is ezért fogja a kezébe venni Fodor Andras kéte-
tét. Fodor az 1947-1950 kozotti esztendSket a magyar felsGoktatas és kdzépiskolai tanar-
képzés egyik legfontosabb elitintézményében, az Eétvés Collegiumban tsltétte. A targyalt

! FODOR Andrias: A Kollégium. Napls, 1947—1950, Magvets, Budapest, 1991, 15.
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években a kommunista diktattura el6bb szétveri, majd hivatalosan is megsziinteti az E6tvés
Collegiumot, masrészt a naplé lapjain feltiné kollégistak, baratok az 1945 utani
Magyarorszag kulturélis életének, helyenként kultarpolitikdjanak is meghatdrozé alakjai
lettek. Igy aztan van a naplénak némi kulturtérténeti peepshow-jellege is, hiszen ki ne
lenne kivancsi példaul arra, hogyan udvaroltak Németh Laszl6 lanyainak az E6tvés-kollé-
gistak, vagy hogyan tancolt 19 évesen Lator Laszl6. Az E6tvés Collegium ellehetetlenité-
sének bemutatasan keresztiil azonban Fodor (a naplé mifaji jellegébsl kévetkezéen
inkabb akaratlanul) leszamol néhany, a korszakkal kapcsolatos illuziéval is. Ezek kézé tar-
tozik példaul a sokszor nosztalgikusan felidézett népi kollégiumok nyomaszt6 belsé vila-
ganak bemutatasa, illetve annak vilagossa tétele, hogy kommunista forradalmi heviilet
mogott sokaknal mar kezdet kezdetén a puszta hatalom- illetve egyéni karriervagy allt, és
ennek készénhetéen milyen gyorsan kitiresedett a ,,mozgalmi élet”, amelybe a II. vilagha-
boru utan olyan sokan lelkesen vetették bele magukat. Fontosabb azonban talan az, hogy
a naplé tanusaga szerint a Horthy-korszakkal val6 szembenallas 1945 utan sem jelentette
sziikségszerten azt, hogy valaki a kommunista diktatara hive legyen, illetve hogy létezett
egy — tarsadalomtudomanyi eszkézokkel valészintleg elég nehezen meghatarozhat6 — cso-
port, amely ellen tudott 4llni a hamis ,reakciés” nosztalgidanak, de a kommunizmus csa-
bitasdnak is. A napléjegyzetek nagyon kifejez6en megmutatjak ennek a ,,fodori” harmadik
utnak a szépségét, intellektualis buktatéit és az idénkénti kegyetlen maganyossagit is. Igy
elhagyva a koztorténeti dimenzidkat arra is valaszt kaphatunk a naplét olvasva, milyen
egyéni stratégiaval lehet tulélni autoném értelmiséginek megmaradva egy olyan diktata-
rat, amely nem tirte az autoném gondolkodast és az autoném mivészi alkotast. Fodor
receptje nagyon egyszerd: gondozott és kiprébalt barati kérskon keresztiil megteremteni
egy olyan belsé, sajdt nyiludnossigot, melynek elismerései kérpétol(hat)nak a ,hivatalos” kar-
rier és elismerés lehetetlenségéért. Talan nem tévedek nagyot, ha azt gondolom, maga a
napléiras is egy ilyen, a sajat nyilvanossagot a dokumentécion keresztiil erdsits, az intel-
lektualis ellenéllast segit6 terapias eszkozzé valt az évek, évtizedek folyaman.

Az itt most kényszerten csak cimszavakban felidézett rétegek, az olvas6 habitusatdl és
miveltségétsl, elzetes tudasatol fuggéen kilénbozé sorrendben és erdsségben jelennek
meg a mi olvasasa sordn. A késébb megjelent A hetvenes évek, a kordbban kiadott, de a késéb-
bi évekrdl szolé Exzer este Filep Lajossal, illetve a mar posztumusz, a gimnéaziumi idészakot
bemutaté A somogyi didk mind ugyanezt az utjan keresd, elveihez, identitdsdhoz, hagyoma-
nyaihoz és barataihoz ragaszkodé és egyben (6n)kritikus értelmiségit tarjak elénk, aki nem
sajnélta sohasem a faradsagot ma is sokszor hidnyolt civil tarsadalom megszervezésére.?

Kevés olyan kényv van, amelybél ennyire j6l meg lehet érteni az elmult 50 év torté-
netét, és amely ennyire szigoruan, de mégis keriilve bornirt tanari pézt, szembesiti az
értelmiségi olvasot sajat gyengéivel. Kihivas.

Keller Mdrkus

2 A naplokat és a teljes Fodor Andras-életmivet imponalé alapossaggal dolgoztak fel Fodor Janos vezeté-
sével az ELTE BTK Kényvtartudomanyi Tanszékének hallgatéi: www.inaplo.hu/fodorandras.
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GRATZ GUSZTAV: MAGYARORSZAG A KET HABORU KOZOTT
Egy paradox egyéniség konzisztencidja

Gratz Gusztav sokaig kéziratban maradt kényve sajatos lat6sz6gh6l ad képet Magyarorszag
torténetének egy olyan korszakarsl, amely hatasaiban, illetve elutasitott vagy éppen vallalt
hivatkozasi alapként még bizonyéra sokaig fontos lesz Magyarorszagon; a két vilaghaborua-
rél és az altaluk kozrefogott korszakrol. A szerzé életutja és latoszége nemigen illik bele
semelyik kanonizéalt magyar térténelemképbe. Hiszen hova tegyiink egy, a tanacskdztarsa-
sag bécsi nagykovetségét kirablé ellenforradalmi akcié hatterében felbukkané személyisé-
get, aki kévetkezetesen liberalis? Mit gondoljunk egy szerzérél, aki szinte baloldali kriti-
kat ir a két haboru kézti korrél, széva téve egyebek mellett annak anakronisztikus, térté-
nelmieskedé kiilséségeit, mikézben maga térhetetlen lojalitassal tdimogatja a Habsburg
dinasztia térténelmi jogait? Egy tizletemberrsl, aki minél inkdbb korlatozni szeretné az
allami beavatkozast, s kézben aggédva tanulmanyozza a szocialis kérdést? A gyaripar hiva-
talos lobbistadjanak sem egy tipikus lateinert képzelnénk el. Német kisebbségi politikusbol
sem sok akadt, aki német anyanyelvéhez és kulturajahoz val6 minden ragaszkodasa ellené-
re éntudatos magyarnak vallotta magat, s amikor a kérdés élesen folmeriilt, politikusként
ekként is cselekedett. Bar ebben azért Gratz nem allt egyediil. De a polgar és az uriember
fogalma is sokak szemében &sszeférhetetlen, s Gratz mégis, minden lehetd ismérv szerint
kifogastalan polgarként a gentleman idealjat val6sitotta meg.

A konzervativizmus, ha komolyan veszi 6nmagat, torténeti adottsagként kell kezelje
— a konzervativ hagyomény belsé pluralitdsan tul — azt a tényt is, hogy nem képezi az
eurépai térténelem egyetlen eszmei-politikai irdnyat. A konzervativizmus nem 6nma-
gaba zartan all6 eszmei iranyzat vagy szellemi alapallas, hanem mas irdnyokhoz és beal-
litédasokhoz viszonyulva — amelyeket , térténeti jogon” el kell hogy ismerjen —, részben
magat hozzdjuk mérve létezik. Nehéz lenne olyan leirast adni a konzervativizmusrél,
amely csak pozitiv allitdsokat tartalmazna, és nélkiilézne minden eltéré éllaspontot
tagadé kijelentést vagy ,a konzervativizmus, szemben a ...” tipust fordulatokat. A kon-
zervativizmus ebben az értelemben reakciés, lényegéhez tartozik a reagalas a kihivasok-
ra. Ezért aztan helyzetektSl, kontextustol fiiggéen sok arca lehet a konzervativ alapallas-
nak, att6l fiiggéen, hogy éppen mihez viszonyul, gyakran mondhatni inkonzisztensnek
tinik. Ebbél a sajatossagabol, a konzervativizmusnak a térténelmileg adott egyéb ira-
nyok léte irant tanusitott tiszteletébél nem csekély paradoxonok fakadnak. A konzerva-
tiv alapallasnak ugyanis, mikézben tartalmilag elutasitja, ugyanakkor létjogat illetGen
tiszteletben kell tartania a térténetileg adott nem konzervativ irdnyzatokat is. Ez kévet-
kezik ennek az alapalldsnak a belsé logikajabol, s kévetkezik a konzervativ szemlélet rea-
galo jellegébdl is, hiszen az feltételezi, hogy maga a konzervativizmus parbeszédben,
viszonyban all eseményekkel és mas szellemi iranyokkal. Kevés az olyan konzervativ, aki
képes megérizni az egyensiulyt ennek a paradoxonnak a kezelésében, s akinek sikeriil, az

gyakran tnik inkonzisztensnek az eszmei tisztasag 6rzéinek szemében.
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Gratz Gusztav felvidéki lutheranus polgarcsaladbél szarmazott, apja lelkész volt, fel-
novekedésének helyszinei Igl6, majd Kolozsvar. Nyilvanos palydjan az Gjsagiré, az tizlet-
ember, a GYOSZ-igazgat6, a gazdasagi és kiiliigyi szakember és a politikus szerepeit val-
togatta, s kézben amatér, de kétségteleniil nagy tudasa és érzékeny torténész volt. Pélyaja
zott, de néhany éven belil eltavolodott — nem egyediil — Jaszi és tarsai iranyvonalatol.
Utébbiak a 19. szazadi liberalizmust ért kihivasokat érzékelve balra orientalédtak, egy
radikélis demokrata ideolégia felé, mig Gratz, fokozatosan Tisza hivévé vélva, konzervativ
iranyba fordult. Ezzel pairhuzamosan erdélyi szasz képviselként bekeriilt a politikai élet-
be. Politikai allaspontjat ebben az idében mar legegyszertbb azzal kériilhatarolni, hogy
mit utasitott el: a baloldali radikalizmust, a nemzetiségi csoportoknak potencialisan a tér-
téneti Magyarorszagot szétfeszité torekvéseit, az erészakos magyar asszimilaciét — Apponyi
iskolatérvényének éles kritikusa volt — s a kézjogi politizalas meddé szembenallasait. Az 1.
vilaghaboru alatt a hadigazdasag killénbéz6 iranyitéi poziciéit tsltdtte be, s feltétlen hive
volt a Németorszag és a Monarchia szoros gazdasagi 6sszekapcsolodasat célzé terveknek.
A haboru utolsé két évében a kiiliigyminisztérium egyik iranyitéja volt, illetve révid ideig
pénziigyminiszter a tarsadalmi és politikai reformokra térekvé Esterhazy-kormanyban.
Ekkoriban mar Karoly kiraly bizalmas hivének szamitott. Az 6sszeomlés utani magyar
politikai fejleményektél kezdetts]l idegenkedett, az addigi magyar fejlédést megakaszto,
radikalis valtozasokat egyértelmiien kirosnak latta. Ezt az idészakot Bécsben toltotte, itt
valt a bécsi magyar emigrans kérok egyik fontos figurajava. A tanacskdztarsasag bécsi nagy-
kovetségérdl az ellenforradalom céljaira fehér tisztek altal elrabolt pénz biztonsagba
helyezésében aktivan kézremiksdstt. Az ellenforradalom feliilkerekedése utan is a sza-
mara kedves Bécsben maradt még egy ideig magyar nagykévetként. 1921-ben Teleki kor-
ményaban révid idére kiiligyminiszter lett, ebbéli minéségében igyekezett megakadalyoz-
ni a még képlékeny Uj nemzetkszi rendben a Monarchia utédéllamainak egymastol valé
irracionalis elzarkézasat, de ehhez sem a hazai kézvéleményben, sem a lehetséges part-
nerorszagokban nem talélt megfelel6 tamogatast. A kiiliigyminiszteri székbél Karoly elsé
visszatérési kisérlete nyoman tavozott, mert ekkor lelkiismeretével nem tudta Ssszeegyez-
tetni a kormany magatartasat. A masodik ,kirdlypuccs” utdan — amelynek soran Karoly
pénziigyminiszterként szamitott volna ra — mar révid iddre letartoztattak, majd 1922 ele-
jétdl szabadldbon védekezhetett a ,lazadas” vadja ellen, mignem 1924-ben — masokéval
egyiitt — a kormanyzé térolte a perét. A legitimizmus bukasa utan a kovetkezs két évtized-
ben féként tizletemberként tevékenykedett, illetve id6vel a kozéletben is ujra részt vett.
Erre Bethlen — akihez képest Gratz magat egy fokkal kevésbé nacionalistanak és egy fokkal
liberalisabbnak tartotta — kifejezetten kapacitalta. Bonyhad képviselGjeként, a német
kisebbség egyik politikusaként keriilt be a parlamentbe, ahol a kormanyt tamogaté fiigget-
lenként, majd a kormanypart szélsébaloldalan tevékenykedett. Az 1930-as évek masodik
felében viszont mar egyértelmien az ellenzéki liberalizmus tiaboraba tartozott. Persze

liberalisnak csak a széls6jobbal és a zsid6torvényekig eljuté korméanyparttal valé szembe-
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allitasban nevezhetd, a szocidldemokratdkhoz vagy mas baloldali allispontokhoz képest
nemigen lehet masnak, mint konzervativnak tekinteni.

A1I. vilaghaboru egy szerencsésen révid mauthauseni tartézkodassal ért véget szama-
ra. Részben a haboru évei alatt irta, majd mar utina fejezte be a tébb mint 6tven évvel
késébb Magyarorszdg a két vildghaboru kizétt cimmel megjelent (2001) kéziratat. Ez mintegy
folytatasa a megel6z6 korszakrél megjelent kéteteinek. Gratz nem osztotta az objektivi-
tas torténetiréi illazidjat, nagyon is véleményt nyilvanité munkat irt. Torténet-
szemléletében tartalmi szempontbél a legitimizmus jatszotta a kulcsszerepet. Ezt torté-
netpolitikai érvekkel is ald tudta tdmasztani, mert meggy6z6dése volt, hogy Kézép-
Eurépa kisebb népei leginkabb egy kozos dllamalakulatban talalhatjak meg boldogulasu-
kat, s hogy egy ilyen allamot leginkabb a Habsburg dinasztia érokletes szerepe tarthat
egyben, de nem lehet kérdés, hogy Gratz érzelmileg is az uralkodécsaldad hive volt.
Torténetszemléletének masik, mondhatni médszertani kulcseleme volt, hogy a politikai
magatartasok elemzésénél maga is figyelembe vette az érzelmi tényezéket, mint az egyes
politikai irdnyok vélasztasi magatartasban is kifejezésre juté allasfoglalasanak alapjat,
legyen sz6 akar fajvédelemrol, akar a Karoly kiraly — szamara egyébként kedves — tigyé-
nek elutasitdsarél a Habsburg-ellenesek részérsl. Az emberi érzelmeket tisztelettel
kezelte, akkor is, ha azok olyan politikai célokért lobogtak, amelyekkel 6 nem értett egyet,
amint az példaul a figgetlenségi taborrol adott leirasaban is lathat6. Az érzelmek befo-
lyasolé erejét azonban a politikai elit csoportjaiban is meghatarozénak tartotta, a politi-
kusok tevékenységét iranyité gondolkodas elemzése soran az eszmék mogott mindig £61-
tinnek az érzelmek is. S6t Gratz nagy szerepet tulajdonit a politikacsinalas min&ségében
a politikusok emberi minéségének is, amit pedig nem pusztin egyéni adottsagként
kezelt, hanem térténeti-szociokulturalis folyamatok eredményének latott, lasd arnyalt
portréit Horthyrol, Bethlenrsl, Gémbésrél. Ugy vélte, a politikusok a maguk habitusa-
val és eszméivel nem a semmibél szilletnek, s a térténelem csak lassan tud kialakitani egy
mindségi embereket kitermel6 elitet. Radikalis valtozasok viszont, akar baloldali, akar
jobboldali elgjelek alatt, kénnyen lerombolhatjak egy tarsadalom alkalmas elitjét.

Nyilvan nem véletlen, hogy Gratz — révid idészakoktol eltekintve — inkabb csak a
magyar politikai elit periféridjan tudott mozogni. Ahogyan kiillénb6z6 elhatarolédasai
miatt egyik politikai taborba sem tudott tékéletesen beilleszkedni, ugyanugy a mai egy-
sika toérténeti felfogasok sem tudnak mit kezdeni személyiségével; nem illik bele sem-
milyen képbe. Innen a feledés, nem tarozik a 20. szdzad azon alakjai k6zé, akik igy vagy
ugy hivatkozasi pontként ma megjelennének. Kényvei sem lehetnek kételezé darabjai
semmilyen politikailag meghatérozott olvasménylisténak, kilc’)gnak bérmelyikbél.
Eppen ezért olvashatjak viszont élvezettel mindazok — konzervativ vagy barmilyen mas
politikai alapélléssal, hiszen ajo ké’)nyv mindenkinek tud mondani valamit —, akik érté-

kelni tudjak az drnyalt véleményalkotéast, a min&séget.

Bady Lsombor
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HALASZ GABOR: VALOGATOTT IRASOK

Az 1959-es év egyik csodaja volt Halasz Gabor Vilogatott irdsainak megjelenése, itthon.
Halész Gabor az esszéiras magyar nagymestereinek egyike, rendesen Cs. Szabé Laszloval
és Szerb Antallal szoktak egy csoportba éllitani, afféle ,nemzedékként”, de az efféle
besorolasok mindig vitathat6k. Mégis érdemes egy pillanatra 6sszevetni 6ket. Cs. Szabé
enciklopédikus, térténeti, tanaros és muveltséget oszté: kissé akadémikus festészet az
6vé. Szerb 6rok szerelme a rokokd, a poén, a szellemesség, az impresszié6 — mondatai
egyenként élvezhetSk. Halasz pasztellel dolgozik, és mindig van f6témaéja. Nincs benne
folkavaré érzelem, sem sodré lendiilet, sem expresszié, sem impresszié, vagy csak alig;
frazismentes, barbizoni stilus az 6vé. Az 1959-es vilogatas miifajilag igen vegyes, am ez
a stilusegység annal jobban érzékelhets. S ez annal is fontosabb, mert Haldsz mindig
masokrol irt, masokat jellemzett, kicsit ugy, mint itthoni hése, Justh Zsigmond, vagy
mint angol esszéiré példaképe, Thomas Macaulay. Els6sorban portrékat olvashatunk
téle, kis- és nagyesszéket, irokroél, koltskrsl és politikusokrol.

Ksltsk és politikusok — kiilonés egyveleg, gondolhatjuk, mégsem logikatlan. S ép-
pen mivel Halasz stilusa 6sszeszedett és célratérd, nem olyan nehéz megtalalni az 6ssze-
koté szalat. A példa a Magyar viktorianusok.

A megjelslés nem terjedt el a magyar politikai eszmetérténetben, pedig igen elgon-
dolkodtaté. Viktéria kiralyné korszaka nalunk Ferenc Jozsefé, Németorszagban Vilmosé,
Franciaorszagban pedig a Kéztarsasagé. Azzal, hogy Halasz a viktorianus jelzét adaptalja,
hatérozottan jelzi, hogy a 19. szazadi magyar térténelmet nem a forradalom— abszolutiz-
mus—dualizmus meglehetSsen idétlen és kezdetleges (nem is olyan halvanyan hegeliénus)
sémajaba kivanja szuszakolja, s nem is a korrupcié—hanyatlas Bib6tél Szekfin at Hamvas
Bélaig terjedSen elfogadott téziséhez kivanja igazitani, arrél pedig végképp nincs sz6, hogy
Ferenc J6zsef a maga birodalma szamara barmilyen megtarté erével biré format tudott
volna adni s igy érdemes volna korszakjelsls szerepre. A magyar viktoridnusok — akik
kozott konzervativok és liberalisok egyarant vannak — egyszertien az allam-, s6t biroda-
lomalkoté elit. Az épiték. Irok, koltok és politikusok igy keriilnek kézés platformra: mind
és mint alkotok. Akar tetszik, akdr nem, a modern Magyarorszagot 6k csinaltak meg. Mivel
viktorianusok voltak, tudték, hogy az allam, a nemzet, a birodalom elvek és szempontok
egyensulyan, a térténelem ismeretén és szivés apromunkan nyugszik. Vitatkoztak és mér-
legeltek, olykor éngyilkosok lettek a felel6sség sulya alatt, de polgarhaborut nem vivtak: ha
masként nem ment, visszavonultak 6rlédni. Utcaink ma is az 6 neviiket viselik: Szalay,
Lényai, Deak, Baross, Csengery, Trefort, Keleti, Zichy, Kallay.

Am az a birodalom, amelyet folépitettek, nincs tébbé. Bibo, Szekf, Hamvas ugy vélte,
azért, mert homokra és hazugsagra épiult. Halasz nem valaszol a hallgatélagos miértre, de
ha jra esziinkbe jut a cim, talan megsejtheté az 6 valasza is. Hiszen az angol viktorianusok
birodalma is semmivé lett, ha néhany évtizeddel késébb is. Ok is tévedtek volna? Ok is a

hiibrisz dldozatai? Nehéz véalaszolni. De ha Britannia nincs is tébbé, Anglia megvan, s
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megvan a modern és hatalmas India is. A Christendom nincs t6bbé, de a kézépkor kated-
ralisai még allnak és vasarnaponként megtelnek. A ,Magyar Korona” nincs tébbé, de egy-
kori orszagai mégis az 6 sziiléttei. S ezen mar nem valtoztat semmi.

Baldzs Zoltdn

HAMVAS BELA: A BOR FILOZOFIAJA

Végiil is ketten maradtak: Hamvas és az izlés. Figula Mihaly emlékének

Elhataroztam, hogy 6dat irok a konzervativsagrol a nem konzervativok szamara. Korunk
inségében a szenveddk irant részvétet éreztem, és ezen a médon kivanok rajtuk segiteni.
Feladatom nehézségével tisztdban vagyok. Tudom, hogy ezt a sz6t: konzervativ, ki sem sza-
bad ejtenem. Mindenféle mas neveken kell réla beszélni, mint amilyen példaul az élet-
6rém, az izlés vagy a tradicié — vagy Hamvas Béla. A legfébb névnek Hamvast valasztottam.

Hamvast két okbol szokas szeretni: lebilincsel6 stilusban el6adott bélcselkedése
miatt, valamint életutjaval igazolt példaadaséért. Példaadasaért, hogy lehet kiviilallénak
maradni, s nem muszij behédolni.

Végz6s gimnazista voltam, amikor el8szér olvastam. Es antialkoholista. Meg isten-
telen. Ahogy Hamvas mondana: megveszekedett puritan. Leginkabb a stilus, meg per-
sze a n6krol szerezhetd tudas vonzott. A szébeli érettségin aztan — lévén Moricz Uri muri-
jat huztam — idéztem Hamvas dioniiszoszi tételmondatat (,A gorogok tudtak, hogy a né
legmélyebb lénye ez a szakralis kurvaség"). Maig emlékszem magyartanarném arcara
meg a botranyt sejté osztalyfénokémeére is. De szerencsére mindezt kinéheti az ember.
Ugy adédott, hogy az E6tvés Collegiumban egy szobédba keriiltem az akkori Ev borasza-
nak kisebbik fiaval — azt hiszem, ekkor kezdtem raérezni Hamvas mondanivaléjara.

A bor filozéfidja 1945 nyaran sziiletett Balatonberényben. Nem sokkal azutan, hogy
Hamvas lakasat — hazikényvtaraval egyiitt — bombatalalat semmisitette meg. Akar jelképes-
nek is tekinthetjiik, hogy ez az esszé csak 1988-ban jelent meg. Egy nyiltan ateista kor haj-
nalan sziiletett, s alkonyan jelent meg tehat a m. A bor filozdfidja ugyanis mélységes ellen-
sége volt mindannak, ami akkoriban Magyarorszdgon tértént. Hamvas mar a legelején
leszbgezi, hogy az ateistdk megmentéséért ir. Az ateizmus harom formajat kritizalja: a
szcientizmust, a puritanizmust és a pietizmust. Szembeszall tehat az életet lealacsonyit6
modernizmussal, az ilyen-olyan elveket vakon kéveté fanatizmussal és az djtatoskodassal.
Mindezek helyett az életéréomben hisz. Mert tudja, hogy az igazi vallas az 6rém vallasa.
Hamvas az életérém zsoltaroskényvét irta meg. ,, Az ivasnak ugyanaz a térvénye, ami a sze-
relemnek: barmikor, barhol, barhogyan. De itt is, ott is minden kériilmény fontos.”
Masutt pedig azt mondja: ,Bort! Megint csak azt mondom, hogy: bort igyatok! Aztan
majd kedvet kaptok a csé6kolézasra, a viragszedésre, a baratsagra, a j6 mély alvasra, a neve-

tésre, és ujsag helyett reggel koltket fogtok olvasni.” (Eat, pray, love — nemde?)
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Hamvas azok kozé a tradicionalistanak nevezett ir6k kozé tartozott, akik elutasitva a
modernitast inkabb a nagy valldsokhoz, régi bolcsességekhez nyulnak vissza. S ameny-
nyire igaz, hogy ,egy pohar bor: az ateizmus haldlugrasa”, ugyaniagy elmondhaté, hogy
néhany oldal Hamvas: a radikalizmus és hagyomanyellenesség haldlugrasa.

Eppen ezért batran inditsuk el a Boros cimi szamot a Bélgatdl, s lapozzunk bele
ismét Hamvas irasaibal Mert Hamvast olvasni kell. Mert élni tanit. ELNI. Csupa

nagybetivel.
Paksa Rudolf

HORANSZKY LAJOS: TISZA ISTVAN ELETE ES KORA

Tisza Istvdin a magyar mult jelentss, bar sokak altal gyilslt alakja volt. (Jé par évtizeden
keresztiil nem is nagyon lehetett réla sz6lni Ady valamelyik vonatkozé soranak idézése nél-
kil.) Tisztel6je, Horédnszky Lajos kézel masfélezer oldalon, imponalé alapossaggal szamol
be — éppen gy, ahogyan a cim igéri — életérdl és kordrél. A ml megirasara az 1919-ben alakult
Orszagos Tisza Istvan Emlékbizottsag kérte f61. A felkérésnek Horanszky nagy lelkesedéssel
tett eleget, a bécsi Staatsarchiv anyagai mellett — Bethlen Istvan kézbelépésének koszénhe-
téen — kivételes hozzaférést kapott titkositott, nem nyilvanos forrasokhoz is. A ’30-as évek
végére elkésziilt két kotet megjelenését a titkositott dokumentumok mindsitésével sszefiig-
g6 okok miatt csak 1961-re tervezték, am a térténelem kézbeszolt: t6bb mint 30 évet kel-
lett még varni arra, hogy a mi végre eljusson az olvasékhoz (1994).

Horanszky targyilagos, de nem elfogulatlan. A kényvben a leiré és magyarazé részek
mellett béven helyet kaptak hosszabban-révidebben idézett forrasok. Ami magat Tisza
Istvant illeti, viszonylag keveset értékeli 6t a szerzS, s ha mégis, nagyjabél a ,,vagy jot, vagy
semmit” vezérelv szerint. Tisza erényeit gyakran méltatja, am ezeket az erényeket — féleg a
személyiség, kevésbé a politikus erényeit — egyéb forrdsok is megerdsitik. Tisza személyes batorsa-
gat, a ,vasgrof” elnevezést megalapozé elvszeriségét és hajlithatatlan kovetkezetességét,
kivételes munkabirasat, lelkiismeretességét és igazsagkeresé nagyvonalusagat az 6t gyilols
ellenségei sem vitathatjak — legfeljebb hallgatnak réla. Tudjuk, sziklatéksérd sem volt:
amint egy réla rendezett 2004-es konferencian is ramutattak, nagyjabél ugyanazokat a tar-
sadalomtudomanyi miveket olvasta és kedvelte, mint ,,progressziv” ellenségei — csupan mas
kovetkeztetésekre jutott belslitk. Térténelmiink e fontos alakja ellen annyian és olyan soka-
ig mondhattak ,fiist-s6téten lobogé” vadbeszédeiket a védelem minden lehetSsége nélkiil,
hogy szinte kotelezé e vaskos védSbeszédet is végighallgatni. (Jellemzé a tobb generacié
gondolkodasat alakité vadbeszédek maradandé hatasara, hogy Tisza Istvannak 20 évvel a
rendszervaltas utdn sincsen szobra. Nem feltétleniil az 6t talan legszenvedélyesebben gyti-
1616 politikustarsanak a szobra helyett nincsen: egyaltalan nincsen, sehol sincsen.

E védsbeszéd eléggé meggy6z6en érvel amellett, hogy Tisza Istvan geszti ugyan volt, de
bolond és vad semmiképpen sem. Gyujtogaté sem volt. Politikai rugalmassagat — jobb hijan hasz-
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naljunk marxista terminolégiat — kétségtelen ,,osztalykorlatai” és kalvinista fatalizmusa kor-
latozta. E rugalmassag hijan végzete pedig nem lehetett mas, mint hogy egy kudarcra itélt
allamrezon tragikus héseként, golyokkal a testében, a térténelmi Magyarorszag végzetének
eléképeként zuhanjon Hermina utcai villajanak padléjara. (Ennek az allamrezonnak a
lényege a Karpat-medencei magyar szupremadcia, illetve a politikai nemzet szerves, erésen
hagyomanytisztelS, a racionélis modernitas kinalta ,kiralyi utakat” mell6z6 fejlc”)dése.) Az
pedig mar inkabb erkolesfilozofiai kérdés, vajon egy nemzet nagyjait utilitarista-pragma-
tista alapon csakis a gy6ztesek kozott keresse (milyen kevés nagysagunk lehetne, ha ezt
kovetkezetesen alkalmaznank!), vagy valamiféle deontologikus nagyvonalusaggal a szandé-

kok és az egyéniség tisztasaga is szempont lehessen.

Torok Attila

ILLYES GYULA: HETVENHET MAGYAR NEPMESE

A népi konzervativizmus alapjai

A konzervativizmus az életigenlés egy sajatos formaja. Azon a felismerésen alapul, hogy
a nemzedékek lancolatan lesztir6d6 tapasztalatok, a személyes gyakorlat, a mester—ta-
nitvany viszony elengedhetetlen elemei a megismerésnek, a tanulasnak; legyen sz6
Ssszetett gyakorlati vagy szellemi tevékenységrél. A megismerésnek ez a méodja teszi le-
het6vé, hogy azonnal reagalni tudjunk, amikor nincs idé a helyzet elemzésére, egyéni
inspiraciét vigyiink az alkotasba, képesek legylink a meguajulasra, intuiciéink segitsék
dontéseinket, egyarant észleljitk a lényeget és a finom kiillonbségeket.

Fokozottan igaz ez a tarsadalom bonyolult jatékszabalyait tartalmazé élGszévetre, az
erkélesre. Az igazmondas nem hitvallas, sokkal inkdbb szokas kérdése. A konzervativ az
elveket, a térvényeket olyan, reflexiéra alkalmas viszonyitasi pontoknak tartja, amelyek fon-
tosak, de 6nmagukban éltaldban nem nyujtanak eligazitast az €élet varatlan és sokszor ellent-
mondasos helyzeteiben. Nem véletlen, hogy a bibliai pasztornép életét a kezdetekben még
térvények és parancsolatok szabalyoztak. Késébb azonban mar a példabeszédek, zsoltarok
és profécidk hatarozzak meg a bibliai falvak és varosok vilagat, és a nyugati vilagvallas mar az
serkolesi esettanulméanyokat”, a jézusi példazatokat tartalmazé tanitasokra épiil.

A csalad, az idSsebb testvérek és baratok, és a mesék a legfontosabb szerepléi a gyer-
mek erkolesi fejlédésének. Lassuk most Illyés Gyula tolmacsolasaban, hogy a magyar
népmesék milyen tarsadalomképet és tobbé-kevésbé észrevétleniil milyen magatartas
mintéakat rejtenek magukban.

Miel6tt ezt megtennénk, két dolgot tisztdzzunk a népmesék kapcsan. ElSszor is azt,
hogy a magyar népmesék nyelviink mellett, szinte az egyetlen €16 hagyomanyunk. A mai
napig emlékszem a csendre, didktarsaim elmélyiilt tekintetére, amikor a napkéziben
hallgattuk az égig éré fa meséjét Réza nénitsl. Ma én is mesélek ugyanebbdl a konyvbol

sajat gyermekeimnek.
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A meséinkben el6fordulé szereplék, motivumok, helyszinek, fordulatok egy része igen
régi, vélhetéen joval a honfoglalas el6ttiek. A taltos, az égig éré fa, az ellenség altal felda-
rabolt népmesei hés feltdimadasa utan hétszer szebbé és erésebbé vilasa, a sarkanyt szolga-
16 halottak, a gazléival a Fekete-tengerre hajazé Operenciés—tenger (az Operenciés név az
Atlanti-6ceanra utal ugyan mint Ober Enns, de ez az elnevezés ujkori talélmény) mind a
régmultba, a kevéssé ismert 6si magyar hitvilagba vezetnek vissza. Egyaltalan nem kizart,
hogy meséink egy része egyidSs a mesékben szereplé motivumokkal. Azaz igen régiek.

Térjiink most ra a lényegre, meséink spirituélis tizenetére. Az égig éré fa meséje a
magyar népmesék egyik alaptipusanak tekintheté sok tekintetben. A mese a felnétté
valas folyamatat mutatja be. Az elsé 6nallé probatétellel kezdédik és csaladalapitassal,
orok életre sz616 hiiséggel és egy fergeteges lakodalommal végzédik. A parvalasztas alap-
ja minden mesében mindig a szerelem.

A mesék rendszerint komplex tarsadalmi kérnyezetben jatszédnak. Van kiraly, van
szegény ember, és néha van masik orszag is, amellyel a kapcsolat esetenként barati, ese-
tenként haboruba torkollik. A mese hése mindig alulrél indul, 6 a legkisebb kiralyfi, a
kanaszfia, a csillagszem juhasz vagy éppen a szegénylegény. A f6szereplének 6nalléan
kell megoldania harom feladatot, és ha ez sikeriil, akkor a szegénylegénybél és a kiraly-
fibol egyarant kiraly lesz. A tdrsadalmi felemelkedés lehetséges, ha héstink ratermett,
bator, és rendelkezik a problémakkal val6 6nallé megbirkézas képességével. Ezzel egyiitt
gyakran érkezik segitség a reménytelennek tiiné helyzetekben. A hal, a réka és a kacsa is
segiti Janost az égig éré fa meséjében, mert el6tte Janos kiszabaditotta ket a csapdabdél,
megmentette a kiszaradastol és megkotdzte a térott végtagokat. Janos szolidaris az 6t
koriilvevé vilaggal, és ez a szolidaritas késébb a hasznara valik.

Janos és a t6bbi népmesei hés mindig becsiiletes eszkdzdkkel harcol. Csak a becsii-
letes kiizdelem hozza meg a gylimélesét. Azok, akik becsapjak a kiralyt, elaruljak testvé-
reiket, végiil mindig pérul jarnak. Mindez ésszhangban all azzal, hogy a magyar nyelv-
ben a becsiilet és az érték, a becses egy t6rél fakad.

A népmesék tanusaga alapjan az 6nvédelmi képesség, a katonai hagyoméany mellett a
szolidaritas, az 6nall6 problémamegoldé-képesség, a teljesitményelv, a tehetségen és a
szorgalmon alapulé tarsadalmi mobilités, a becsiilet és a csaladalapitas voltak a legfébb
értékek a korai magyar tarsadalomban. Ezek az értékek pontosan azok, amelyeket az
olyan modern tarsadalomkutaték a tarsadalmi téke legfontosabb 6sszetevéinek, a sike-
res tarsadalmak motorjainak tartanak.

A konzervativ ember idealista. Abban hisz, hogy a szellem erésebb, mint az anyag. Es
igy kétkedve fogadja az olyan nézeteket, miszerint a vilagot a téke vagy titkos gazdasagi tar-
sasagok iranyitjak. A honfoglalé magyarok, a kézépkori Magyarorszag sikere nem a véletle-
nen mulott. Olyan szellemi forrasokbél taplalkoztak eleink, amely sikerre itélték Sket.

Kétségtelen, hogy az elmult 6tszaz év, az 6nallé allamisag tartés hianya, a négy évtized-
nyi diktatara, a fogyaszt6i tarsadalom megtépazta ezeket a hagyomanyokat. Ha az egyéni

taldlékonysag nem parosul normakéveté magatartassal és szolidaritassal, ha az egyéni tel-
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jesitményt nem ismerik el, akkor egyszerre csékken a tarsadalom integraciés képessége és
fejlédési potencialja, mert ezek az értékek csak egyiitt hatékonyak. Ugyanigy ujkeletd
probléma a csaladalapitasi hajlam és a katonai hagyomany leépiilése is.

Magyarorszag mégis szerencsés orszag. Ahhoz, hogy ujra sikeres legyen, csak a ha-
gyomanyai felé kell fordulnia. Nyelvében €l a nemzet, mondta Széchenyi Istvan, ami-
kor veszélyben volt a magyar nyelvhasznalat. Most, amikor a magyar nemzet sikere forog

veszélyben, tegyiik hozza: nyelvében és meséiben él a nemzet.

Németh Endre

ANTHONY DE JASAY: AZALLAM (THE STATE)

A libertarius gondolkodasrdl szokas azt tartani, hogy nincs magyar hagyomanya, s6t hogy
az a magyar viszonyok kozott eleve értelmezhetetlen. Hogy az allamellenesség, illetve az
egyéni és k6zdsségi szabadsagnak az dllammal szembeni megfogalmazasa idegen a magyar
torténelemtdl] és a hazai gondolkodastél, hiszen nalunk a szabadsagért valé kiizdelem a
szabad és figgetlen allamért, illetve az idegen allamokkal szembeni harccal kapcsolédott
Sssze. Tévedés: nincs is magyarabb tapasztalat az allam 6nkényeskedésénél, nincs jogosabb
érzés Magyarorszagon az allammal szembeni indokolt bizalmatlansagnal. Mégis, igen
kevés magyar gondolkodé akadt a 20. szdzad soran, aki az évszazad szérnylségeinek
tapasztalatdbol levonta volna azt a teljesen kézenfekvé kovetkeztetést, amit Anthony de
Jasay, vagyis Jaszay Antal levont: ,Egy lecke, amit még Magyarorszagrél hoztam, és sose
felejtettem el, az egyén és az allam viszonyat illeti. Ahol a ,kézérdek”, a ,tarsadalom”
nevében mind a politikai, mind a gazdasagi hatalom egyazon szerv, az allam kezében 6ssz-
pontosul, egyéneket ,pusztulasra” lehet itélni, vagy annak fenyeget6 arnyékaval meg lehet
zsarolni, anélkiil, hogy az 4vés vagy a népligyész a kisujjat is felemelné elleniik.”

Koényvében Jaszay 6nall6 akarattal rendelkezs, cselekvs, racionalis 1ényként megsze-
mélyesitve ir az dllamrél, melynek a legbelsébb természetéhez tartozik, hogy névekedni
akar: ,, A fogyaszt6 igényei kielégitését maximalizalja, az iizleti vallalkozas a profitot, az
allam pedig a hatalmat.” Céljanak eléréséhez az allam kiilonféle médokon jatssza ki egy-
mas ellen a tarsadalmi csoportokat, és ha olykor révid tavon le is mond befolyasanak egy
részérdl, azért teszi, hogy hatalmabol hosszu tavon a lehets legtobbet tudja megdrizni.
Mivel demokratikus kériilmények kézott a hatalmat a tobbségre tamaszkodva lehet csak
fenntartani, az allam a tsbbségnek kedvez, és bizony ,,a tobbséget a kisebbség pénzébdl kell
fizetni”. Az igazsagossag és egyenlSség szlogenjei tulajdonképpen csak arra jok, hogy ezt a
machinaciét megszépitsék, megideologizaljak. Bar az 1985-ben megjelent kényv eredeti-
leg a nyugati joléti allam kritikdjaként irédott, nem tul nehéz észrevenni, hogy ezek a
meglatasok a rendszervaltozas utdani Magyarorszagra sajnos éppugy érvényesek.

Az 1925-ben sziiletett, a koaliciés években ujsagiroként dolgozé, Ottlik Gézaval ba-
ratsagban 1évé Jaszay Antal 1948-ban hagyta el Magyarorszagot. Egy ideig a Sydneyben
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megjelend, a Forré Ferenc jezsuita atya altal alapitott Dél Keresztje f6munkatarsaként
az ausztraliai magyar emigracié egyik meghatiarozé alakjaként tevékenykedett.
Kézgazdasagtant tanult, érdeklédése a politikai gazdasagtan és a politikai filozéfia felé
fordult, kutatott Oxfordban. 1962-t8l Franciaorszagban €l. Irasait a rendszervaltozas
utan Magyarorszagon tobbek kozott a Holmi és a Valésag kozolte, az 1985-6s The State
pedig 2002-ben jelent meg magyarul az Osirisnal. Bar elvesztette latasat, tovabbra is
havonta jelennek meg irasai a Library of Economics and Liberty weboldalan (econlib.
org). Egyike annak a hirom magyar emigransnak (a masik kett6 Andrew Joseph
Galambos és Thomas Szasz), akik szerepelnek az amerikai libertarius mozgalom mo-
nografiajaban (Brian Doherty: Radicals for Capitalism).

Panyi Szabolcs

JASZI OSZKAR: A HABSBURG-MONARCHIA FELBOMLASA

Jaszi Oszkar A Habsburg-monarchia felbomldsa cimd munkaja a 20. szazadi magyar tarsada-
lomtudomany és torténetiras egyik nagy teljesitménye. Valodi klasszikus, amelyrsl
mintha megfeledkeztiink volna az elmult évtizedben. Talan azért, mert a Jaszirél a
miuvelt kézvéleményben €16 kép egyre inkabb a periodikusan ismétl6dé Karolyi Mihaly-
vitadkhoz idomult, de az is lehet (és ez lenne a jobbik eset), hogy ennek a nagy mtinek a
minden nagysaga dacara kétségtelen térténetiréi hibaja miatt esik réla kevesebb sz6 a
nyolcevanas években végbement ujrafelfedezése ota.

Ha valaki 1918-as szerepvallalasa, esetleg a polgari radikalizmus doktriner reform-
programja kidolgozasaban jatszott szerepe vagy éppen a Horthy-rendszer ellen inditott,
részben tulzé és igazsagtalan tdimadasai miatt ejtené ki Jaszi Oszkart a magyar eszmetér-
ténet kdanonjabol, ugy ez a nagy szintézis, a Chicagéi Egyetem felkérésére irt, el6szor
angol nyelven megjelent (1929) munka a legjobb ellenérv az elhamarkodott déntés
ellen. Itt a politikusi multat (legtébbszbr) zaréjelbe tevé Jaszi olyan témat vélaszt,
amelyhez nemcsak illik, de sziikséges is az elméletvezérelt elemzés. Ennek révén képes
tézisek koré rendezve, ugyanakkor jelent6s (és tanulségos!) empiriat mozgatva kévethe-
t6en megirni a Monarchia felbomlasanak egy lehetséges térténetét.

Hiszen ez a térténet sem teljes, lehet is réla vitatkozni, 4m olyan stlyos érveket sora-
koztat fel alapgondolata mellett, hogy azokat az 1918-as események barmilyen alapos
értelmezéséhez figyelembe kell venni. A tézis szerint az Ausztriai Héz altal évszazadokon
at épitett allamalakulat azért esett szét, mert a nacionalizmus koraban nem tudott nemze-
tiségei szimara a nemzeti fejlédés alkalmas keretévé — demokratikus egységek féderacio-
java — valni. A nacionalizmus olyan ,természeti eré” volt, amely nemcsak a mesterséges
erésebb nemzetek altal az egyre inkabb 6ntudatra ébred és kdzéposztalyukat épité gyen-

gébbek korlatozasa mellett zajlé kormaényzast is fenntarthatatlanna tette.
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Lehetséges, hogy Jaszi alkalmanként tulbecsiili a Monarchiaban mikédé centrifuga-
lis eréket, mig egyes tarsadalmi csoportok hajlandésagat a birodalmon beliili egytitt-
mukddésre tulsagosan pesszimistan itéli meg. Am ez mit sem von le annak értékébol,
hogy hatalmas munkaval, rendszerezé jelleggel tarja fel azoknak a felbomlast el6segits
er6knek — a nemzeti irredentaknak — a kialakulasat, amelyek ismerete elengedhetetlen
ahhoz, hogy érdemben allast foglalhassunk a ,felbomlas vagy szétverés” vitaban. J6 tar-
sadalomtudésként gondosan sorba veszi a folyamat allomaésait, mérlegeli, hogy milyen
kritikus pontokon vehetett volna mas iranyt az események alakulasa, és bar mindvégig
tudjuk, hogy végiil sajat tézisét fogja bizonyitottnak nyilvanitani, nem lehet nem elis-
meréssel tekinteni az elemzés mélységére és rendszerességére.

A nagy munka nagy hibéja Jaszi személyes élményeinek kévetkezménye. A dualista
Magyarorszag tarsadalmi rendjét kritizalé szenvedélyes tudés-politikus lényegében
fenntartja korabbi véleményét, amely szerint a , feudalizmus”’ — valéjaban a nagybirtok-
ra épiilé tarsadalmi rend és az ezt kiszolgalé politikai osztaly — nagy részben felelSs a
nemzetiségi ellentétek kiélesedéséért. Az az érv, amely szerint a nagybirtok és politikai
rendjének kiszolgal6i a nemzetiségekre és a zsidésagra haritottdk minden tarsadalmi baj
felel6sségét, egyszertien nem allja meg a helyét, rdaadasul Jaszi tovabbi fejezetekben
kifejtett, bnmagaban megéll6 érvelésébe sem illeszkedik. Itt joggal fedezi fel az olvasé a
politikus kesertiségének torzit6é hatasat a miben, ahogy a szerzé a kossuthi konfodera-
ci6és program realitasaba vetett hitének is éppen a nacionalizmusok természetének a
kényvben végrehajtott elemzése a legjobb kritikéja.

A komoly hiba, az érvelés megbicsaklasa ellenére a munka fent leirt érdemei miatt
ugyan nem remekmd, am igazi klasszikus és mérfoldké a Monarchia felbomlasanak
értelmezésében, amely a vilag tudomanyossagatol tobb egyetemi tanari kinevezéshez ele-
gendé fuggetlen hivatkozast érdemelt ki. Sajat multunk értelmezéséhez éppolyan értéke-
sen jarul hozz4, mint a modern kor egyéb nagy mult szazadi szintézisei — példaul a Magyar
torténet Szekft Gyula altal jegyzett kdtetei. Hibait néven nevezni nem kell félniink, kiils-
nésen mivel ezek dacara is olyan munkarél van sz6, amely biztositja Jaszi helyét a magyar
eszmetdrténetben. Ennek a helynek az elismerése pedig apré 1épés lehet egy olyan jové
felé, ahol az értelmiség altal egyarant Gjraolvasott és megvitatott jobb- és baloldali gon-
dolkodok megférnek egymas mellett a magyar emlékezetben.

Romsics Gergely

JOO TIBOR: A MAGYAR NEMZETESZME

Kincsek fsl6tt élink tudatlanul. Ebben lehetne 6sszefoglalni a kommunista évtizedek
szellemi, kulturalis kévetkezményét. A kommunista ideolégia ,a térténelem szemét-
dombjara” vetett mindent, ami nem illeszkedett a marxi-lenini térténelemkoncepcié-

ba. Ilyen volt tobbek kozott a két haboru kézétti szellemtudomanyi irdnyzat is. Ennek
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volt egyik tehetséges tagja Jo6 Tibor, aki Budapest ostromakor vesztette életét. Torté-
netfilozéfus volt, a német torténetfilozéfia inspiralta, e miive megirasdban (megjelent:
1939) f6ként Deér Jozsef, Szekft Gyula, Héman Balint munkaira tamaszkodott.

Jo6 egész miivének alapgondolata, hogy a nemzet eszme (,,A nemzetet azonban az léte-
siti, ami megértés folyamdn kialakul: a koz6s szellem”), minden nemzetnek mas szellemisége van,
sajatos torténeti fejl6désébol lehet megérteni, mi ez az eszme. A nemzet eszméje teremti a
nemzetet és nem a nemzet teremti a nemzet eszméjét (,,S ami éppen nemzetté teszi, az egy
fogalom, mit a nemzet mibenlétérdl fogadott el a kdzosség, s mi életét mint eszmény és cél
irényitja"). Sem az etnikai hovatartozas, sem a nyelv, sem a kultira, sem a politika nem
teremti a nemzetet, a nemzet egyikkel sem azonosithat6, egyikbSl sem vezethets le.
Véletleniil sem szabad 6sszekeverni a faj, a nép és a nemzet fogalmat. A faj csak biolégiai
értelemben hatdrozhat meg barkit is, a népet a szokasok iranyitjak, a nemzet azonban
eszme. A Jo6 Tibor-i nemzeteszme magja a befogadas fogalman és gyakorlatan nyugszik.
A magyar nemzet eszméje torténetileg tobbszér moédosult. Az elsé nagyobb traumat az
Arpéd—héz kihalasa jelentette, melyet a Szent Korona eszméjével kezeltek: ,, Amikor a nem-
zet elveszti 6si uralkodéhézat, annak hatalmat, karizmajat, melyet soha t6bbé senki el nem
nyerhet, — Emese agyékabol csak 6k szarmaztak! — a nemzetet 6sszetarté erejitket atszar-
maztatjak uralmuk szimboélumara, a szent kirdlyok koroniajara. S ettdl kezdve a korona
nemcsak a kiralyi hatalom szimbo6luma, hanem a nemzet egységéé is. A nemzet a Szent
Korona tagjainak egysége.” Az eredeti vagy 6si nemzeteszme véglegesen a reformkori poli-
tikai kiizdelmekben veszett el, amikor is a nyugati egységesité nemzeteszme valt altaldnos-
sa, ez vetett véget a sokféleség, soknyelviiség és sokszokasusag eredeti magyar nemzeteszmé-
nek (,e nemzetallam birtokosava, sajnos, a nyugati értelemben vett nemzetet akartak tenni,
tehat egy fikciot, melynek éppen magyar f6ldén semmi alapja nem volt, s ezen csak a sok-
féle nép asszimilacioja segithetett volna”). A magyar nemzet ugyanis az allandé keveredés
nyomén alakult ki. A nemzetet nem lehet rendeletekkel megteremteni, mert a magyar
nemzeteszme koézponti alkotéeleme a szabadsag. Valéjaban a nemzet egy erkolesi felelSs-
ségvallalas, odafordulas, nem sziiletés kérdése, hanem azzé valas dolga: ,Nem olyan élla-
pot, amit ingyen lehet nyerni. Nem elég annak sziiletni. Batran mondhatjuk, hogy annak
nem is lehet egyszerten siiletni. Azzé vdlni kell. A magyarsiag nem boldogsag. Nem elényt,
biztonsagot, ajandékot jelent.” ,Orokés szorongas, s egy elhanyatlott mult keserd onérze-
te: ez a magyar allapot. Méltatlansag 6rokos lélekemészts érzése. A magyarsagot vdllalni kell,
s csak vdllalni lehet.”

Mégis sokszor és sokan tévesztik el, hogy kényszeriteni senkit nem lehet a magyarsag val-
lalasara. A magyarizaciébél, melyet a ,harci irodalom” hirdet, tébb kar, mint haszon kelet-
kezik. Egyediil a hagyomany segit, ez a viszonyitasi pont, vagyis a torténetiség az a jarszalag,
amit fogni kell, ha a nemzet eszmeiségét nem akarjuk veszni hagyni. Jo6 Tibor kényve egy-
szerre érvényesiti az egyetemes humanitas és a nemzet szempontjat. Kénnyen eligazodik az
eurépai politikai irodalomban és a magyar szellemtorténészek kutatasi eredményeiben.

Végig azt hangsulyozza, hogy a nemzet eszméje az éntudat érzete és kifejez6dése. Minden
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egyéb csak eszkoze lehet ennek az 6ntudatos vallalasnak. A kézosség és egyén viszonyaban az
egyén felelés a kozosségnek, forditva ez mar nem éll. A rész van az egészért, s nem az egész
a részért. A nemzet hivataskoz6sség, amibe nem lehet belesziiletni, de belekényszeriteni
sem szabad senkit: ,Sem a nemzetbe, sem kultarajaba tehat nem lehet belesziiletni, sem éntu-
datlanul befogadni. Meg kell ragadni és magunkéva kell tenni az éntudat felismeré tevékenységé-
vel és az akarat eltkélésével.” Osszességében Jo6 Tibor a nacionalizmusrél sz616 irodalom
azon irdnyzatahoz sorolhat6, amely a fogalmat val6sagos 1éttel ruhézza fel, nem nehéz a pla-
téni ismeretelméleti gyokereket megtaldlni, ahogy az egész szellemtudomanyi iranyzat is az
altalanost elébe helyezi a partikularisnak. A lelkit a materialisnak.

Ldnczi Andrds

KECSKES PAL: A BOLCSELET TORTENETE FOBB VONASAIBAN

Mar az is figyelemre mélt6, hogy Kecskés Pal bileseletnek nevezi azt, amit a modern tu-
domaiényok koraban inkébb filozéfidnak hivnak. A ,bélceselet” sz6 hasznalata arra utal,
amit a filozéfia eredetileg jelentett: , A szaktudomanyokkal szemben, melyek a val6sag
egyes részeit kutatjak a bolcsészettudomany a valosag egészét atfogs, egyetemes vilagma-
gyarazatra torekszik.” Abban a korban alkotott és tanitott Kecskés, amikor a szaktudo-
manyok nélkiillézhetének, s6t tudomanytalannak tekintették a filozéfiat. Erre a filozo-
fia ugy reagalt, hogy médszertani, ismeretelméleti fegyverek gyartasdba fogott a poziti-
vizmus meger6sédésével parhuzamosan. Kecskés azonban — keresztény hite és elkste-
lezettsége miatt is — nem engedett a modern médszertani fetisizmusnak, a filozofiat
nem akarta ,szigoru tudomannya” alakitani. Szerinte a ,rendszeralkotas, egyetemes
vilagszemlélet a filozéfia mindenkori célja [...] Mindegyik filoz6fus bizonyos értelem-
ben eldlrél kezdi munkajat...” A tudomany fejlédik, a filozéfia viszont djra és ujra
nekifut a 1ét és a létezés értelmezésének, minden filozéfia csak annyiban marad fenn,
amennyiben kévetékre taldl, a filozéfust a tanitvanyai mindsitik, illetve a hatasa, amely
teljes mértékben intellektuélis. De mérheté-e a hatas?

Annak ellenére, hogy a 2007-ben megjelent Filozéfia cim, a mai magyar filozéfiai
szakmat reprezentalé enciklopédikus mi meg sem emliti Kecskés Pal munkassagat, hossza
évtizedek 6ta a filozéfiatérténeti kurzusok gyakran hasznalt mivérsl van sz6. Ennek oka,
hogy Kecskés boleselettérténetén atsziirédik a neveldi, tanitéi szemlélet: minden, amit
tudunk, amire rajéviink, felismeriink, azt tovabb kell adni, mert igy teljesedik ki az ember
célja, igy bizonyitjuk, a vilag rendjének részei, nem pedig teremtéi vagyunk. Szerintem
Kecskés Palnak tobb hallgatélagos tanitvanya van Magyarorszagon, mint Lukécs
Gyorgynek. A bolcselet torténete jol hasznalhaté a mindenkori oktatasban. Idhorizontjaba
még belefértek az ujkantidnusok, az életfilozofia, a fenomenolédgia és az ujskolasztika,
vagyis a 20. szazad filozofiatorténetének csak a kezdetéig juthatott el 1933-ig, a kényv elsé

megjelenéséig. Minden mas irasa is, hadd emeljem ki a természetjogrol sz616 tanulma-
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nyat, a vilagos okfejtés, tajékozottsag és sajat személyiségének a hattérbeszoritasat mutatja.
A m1, a gondolat, s nem a létrehozéja a fontos. Minden irasaban arra térekedett, hogy a
bolceselet legfontosabb szabalyat szem el6tt tartsa: a székratészi eljarast — mely szerint bar-
mirdl beszéliink is, el6bb meg kell hatarozni — koriltekintSen kévette. Mert a boleselet
dolga, hogy a ,Mia ...?” kérdést foltegye és foglalkozzon vele. Kecskés 6ssze tudta egyez-
tetni a filozéfia és a teolégia targyat anélkiil, hogy hit és racionalitas vitdjaban egyoldala-
an allast foglalt volna. De eligazit6 okfejtése 6rokérvényi: , Az Gjskolasztikus mozgalom a
modern filozéfia véltozé iranyai kozt az érékérvényﬁ filozéfia, a philosophia perennis
eszméjét vallja.” Vagyis a bolcselet torténetének konzisztencijat ,,a filozéfiai gondolkodas
organikus folytonossaganak az eszméje” adja, azaz Platon és Arisztotelész filozéfidja ma
ugyanugy érvényes, mint barmikor. Ugyanakkor ,a hagyomanyokhoz val6é ragaszkodas
nem jelent a skolasztika szdmara szolgai megkoétottséget”. Ez az a szemlélet, ami miatt
Kecskés boleselettorténete és egyéb mivei mind ésszel, mind szivvel vallalhaté: a hagyo-
maény téjékoztat, de nem kot meg.

Ldnczi Andrds

JOHN KEKES: A KONZERVATIZMUS ESSZERUSEGE

Hajlamon tul, utépian innen

A magyar térténelem sajatossaga folytan szamos kivalé tudésunk, mivésziink, gondol-
kodénk orszagunk nem ritkan valtozé hatarain kiviil, a Karpat-medencétsl tavol élte le
alkotéévei jo részét. Kolnai Aurél, Lukics Janos, Molnar Tamas, Neumann Janos,
Polanyi Mihaly, Teller Ede és még nagyon sokan masok jobb esetben csak a tehetség
kibontakoztatasanak kedvezébb lehetéségei vagy a véletlen, rosszabb és sajnos gyakoribb
esetben a fasizmus vagy a kommunizmus iildézései, terrorja el6l menekiilve kénysze-
rilltek kilfsldre. Igy angolbdl kell leforditanunk sajat anyanyelviikre miveik dénté
tobbségét, mint ahogy ez John Kekesre, vagyis Kékes Janosra is igaz.

A konzervatizmus ésszertisége (A Case for Conservatism, 1998, magyarul: 2001) a konzervativ
kozosséget piszkalé modon rendszerezett elméletet probal faragni a konzervativizmus-
bol. Elméletet abban az értelemben, hogy a konzervativizmussal kapcsolatos érveket
vilagos, szisztematikus rendbe szedi, kozottiik logikai kapesolatokat tar fel. De nem
abban az értelemben, hogy utépikus, minden kériilmény kézstt hasznalhaté mércét
fabrikalna. Célja a , reflektiv konzervatizmus” kériilirdsa, amely nem a j6 élet természe-
térdl kialakitott nagyszabasu koncepcié, hanem csak az ehhez sziikséges politikai felté-
telek azonositasa.

A konzervativizmus hajlam, attitGd — érvelt Oakeshott. A konzervativokat tébbek
kozott az elméleti konstrukciokkal szembeni tokéletes gyanakvas cementezi egybe. Ha
azonban a konzervativizmus nem irhaté le ideolégiaként, miképpen azonosithaté ez a

fajta politikai filoz6fiai gondolkodasméd? A konzervativ szemlélettél megtanulhato,
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hogyan lehet paradoxonokkal egyiittélni — irja Baldzs Zoltan. Konzervativnak lenni
annyit tesz: mar a kiindulépontnal elakadni — allapitja meg G. Fodor Gébor.

Kékes nem latszik elakadni, hatarozottan éllitja, hogy az attittdékre és hajlamokra
épilé természetes konzervativizmus szamtalan médon vezethet téviatra, ezért azt a racio-
nalis reflexi6 segitségével ,,dtgondolt konzervativizmussa” kell érlelni. Az dtgondolas vezér-
16 motivuma egyfajta arisztotelidnus ,koézéphatar” felismerése a konzervativizmus Kékes
szerinti négy alapmeggy6z6dése kapcsan. Fideizmus és racionalizmus kozétt a szkepticiz-
must, az abszolutizmus és relativizmus koz6tt a pluralizmust, az egyéni autonémia uralma
és a tarsadalmi tekintély primatusa kozétt a hagyomanyelviiséget, az utépizmus és a
reménytelen pesszimizmus kézétt pedig a realista pesszimizmust részesiti elényben.

Ha nem is ért mindenki egyet ezekkel az alapvonasokkal vagy a kézépértékek azonosita-
saval, a Kékes-féle gondolat olyan értelemben hasznos lehet a mai magyar konzervativok
szamara, hogy emlékeztet az olykor durvan polarizalt vitakban a lehetséges koztes tertiletek,
értékek megtalalasara. E hajlam gazdasagpolitikai aktualizalasat nem is olyan nehéz elvégez-
ni, gondoljunk csak a magyar kozéletet két évtizede uralé, sematikus allam—piac dichoté-
mia mentén zajlé csatarozasokra. Arra, hogy az egyéni énzésen, az énérdekkovets szemé-
lyek autoném cselekvéseibdl fakad6 allokdciés déntések primatusan, illetve az allami koor-
dinacién kiviil semmi maésrél nem voltunk hajlandéak tudomast venni, s mint gazdasagi
szempontbdl relevans déntéshozok, szabalyzok, a csaladtol a birésagokig terjeds killonféle
intézmények, s azok lehetséges funkciéi, teljességgel figyelmen kiviil hagyattak. Igy aztan a
liberalis megoldasokat elutasitok felettébb érzékenyek lettek a kézponti tervezés nemzeti
mazzal leéntétt romantikus véltozatara, konzervativnak gondolvan kézben mindezt.

Aktualis problémak feletti toprengéshez még egy hasznos segédeszkdzt, mankét kinal
Kékes gondolatmenete. Ez a politikai erkéles, vagyis a jo élet politikai feltételeirél valo
gondolkodas haromszinti felfogasa: az egyetemes, az adott tarsadalomra vonatkozé és
az egyéni korlatok megkiillénboztetése. Az emberi jogok szinte minden teriiletre valé
kiterjesztésének, a nemzetkszi egyezmények inflaciéjanak, a globalis vagy eurépai elva-
rasok szaporodasanak, azaz a szekularizalt egyetemesség primatusanak idején sziikség
lehet kapaszkodéra a nemzeti hagyomanyok, sajatossagok érvényessége kimutatasdban,
a tekintély igazoldsaban és megvédésében.

Bartus Gdbor

KERTESZ IMRE: AZANGOL LOBOGO

»Az emberek pontosan olyan mértékben jogosultak a polgari szabadsigra, amilyen
mértékben hajlanak arra, hogy erkélesi korlatokat szabjanak 6szténds vagyaiknak” — irta
Burke, aki jol tudta azt is, hogy a kérdéses hajlam nem egyszerten egyéni erények kér-
dése. Az erények elsatnyulnak, ha nem timogatja 6ket a jog, de még inkédbb a megszo-

kasok, a kézosségi normak, a kézerkslesok. Ha a tarsas kapcsolatokbél elillan a moralis
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egyezség, és koddé valnak az erkélesi szabalyok, az erényeknek és a szabadsiagnak is
hamarosan bucsut inthetiink. A fogodzé nélkiil maradt emberek meglepé gyorsasaggal
valnak szornyetegekké — és persze aldozatokka.

Ez a végkifejlet jelenik meg negativ utopiava nagyitva a Sorstalansdgban is. Ugyanakkor
Kertész Imre tul is 1ép azon, hogy ,kiforditva” elénk tarja, amit Burke pozitiv forma-
ban fogalmazott meg. Amit 4llit, ennél radikalisabb. A tarsadalmi szabélyok és erkslesi
normak megsemmisiilésével nem egyszertien a szabad és erényes viselkedés feltételei
tinnek el, hanem végsésoron személyiségiink, énazonossagunk is odavész. A sorsunk
lehet pokoli, de még mindig ezerszer jobb, mintha nincs.

Ez a gondolatsor azonban rendkiviil veszélyes. Ha elfogadjuk, hogy a kériilmények foly-
tan elveszithetjiik ember mivoltunkat, valéjaban azokkal a totalitarius eszmékkel jutunk
egyetértésre, amelyek az emberi természet megvaltoztathatosagat hirdetik. Hogy ezt elke-
riljiik, az értelmes emberi sorsra leselkedé veszélyeket és a sors megérzésének lehetésége-
it egyszerre kell szamba venniink. Kertész éppen ezt teszi talan legmélyebb mivében, Az
angol lobogéban (1991), amely az Stvenes évek és 1956 személyes élményeit dolgozza fel.

Az elbeszélés kulcsszava a ,,megfogalmazhatésag”. Hése, a kidbrandult kommunista Gj-
sagir6 élete ,,megfogalmazhatésagaért” kiizd. ,Kicsusztam a megfogalmazhatésag és ezzel
életvitelem folytathatésaganak vilagabol, a kérilsttem zajlé események — és igy én magam
is mint esemény — toredékes képekre, benyomasokra hullottak (hullottam) szét” — magya-
razza. S Ugy érzi, az 6nkény sziilte ,allandésag-hidny” mindennemi ,komolysagot” lehe-
tetlenné tesz szamara. Az irodalom és a zene sajatjanal valédibbnak érzett vilagaiban keres
menedéket. De a val6di megmenekiiléshez ebben a vilaghan van sziiksége biztos pontra. Ezt
hozza el 1956-ban egy angol lobogéval leteritett dzsip egy pesti utcan. A jarékelSk tapsara
utasa ,,vilagos kesztytibe bujtatott” kezével visszainteget: , Integetés volt ez, barati, iidvozls,
tan kissé részvétteli mozdulat, mindenesetre fenntartas nélkiili helyeslést tartalmazott, és
mellesleg a szilard tudatot is, amivel ez a keszty(is kéz nemsokara a repiil6géprél a betonra
vezetS lépcsS korlatjat tapintja majd, hazaérkezve a tavoli szigetorszagba.” Héstink — és az
orszag — varatlanul érintkezik — Burke szavaival — az ,,erkélesi korlatok” és a ,,polgari sza-
badsag” vilagaval, aminek hatasara mintegy varazsiitésre visszakeriilnek helyiikre a valésag
szétesett cserepei. Ha sorsa nem is fordul jobbra, de legalabb visszakapja a sorsat.

Ez lenne a kiut? Ez is, de végsésoron csak az a belatas, amivel az elbeszélés zarul:
,Elni, gondoltam, az Istennek tett szivesség.”

Mike Karoly
ARTHUR KOESTLER: NYILVESSZO A VEGTELENBE
Arthur Koestler odisszeidja

Szerb Antal t6bbszor leirta, hogy a legérdekesebb kényv, amit életében olvasott, Casa-

nova emlékirata volt, irodalomtérténetében pedig kijelentette, hogy ,nincsen térténel-
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mi regény, amely a Memoaroknal elevenebb, szérakoztatobb volna és tokéletesebben
visszaadnd egy gyényéri kor szivverését”. En Arthur Koestler két onéletrajzi kotetérsl
tudnam elmondani majdnem ugyanezt: ezek voltak a legérdekesebb kényvek a szamom-
ra (]\b)z’lvesszﬁa végtelenbe; A ldthatatlan irds, 1996—1997), elevenek, szérakoztatdak, és tokéle-
tesen visszaadjak egy rettenetes kor, a 20. szazad els6 felének szivverését.

Elészér angolul olvastam el e két kotetet (Arrow In The Blue; The Invisible Writing), valamikor
a nyolcvanas évek elején. A Sotétség délben Németorszagban megjelent magyar nyelvi kiada-
sat mar ismertem, ezért nagyon megériiltem, amikor a budapesti brit kévetség konyvtara-
ban megtaléltam a szerzé onéletrajzait is. Lenyligéz6en érdekesnek taldltam pélyafutasat.
A magyar tanacskoztarsasagot atélt fin a bécsi egyetemek parbajozé diakegyleteibél egye-
nest a sziilet6félben 1év6 Izrael egyik kevucdjdba utazott, jsagiréként megismerkedett a
huszas évek Parizsaval, ott volt Berlinben, amikor Hitler elérkezett a hatalom ,,el6szoba-
jaba”, léghajon atutazott az Eszaki-sarkon, ellatogatott Sztalin birodalmaba, részt vett az
antifasiszta mozgalomban, négy hénapot t6ltétt a francoéistak bérténében, és tobb alka-
lommal francia internalétaborba zartdk. Raadasul a szerz6 minden fejezetben szikrdzéan
okos megallapitasokat tesz olyan kiilonb6z6 problémaékrél, mint a gyermekek lélektana, a
politikai meggy6z6dések kialakulasa, a gett6-mentalitds és a freudizmus, felejthetetlen
moédon ismerteti a régi Parizs nyilvanoshazait, a marxizmus nyelvezetének sajatossagait, a
kézép-eurépai és angolszasz ujsagiras eltéré modszereit, s el tudja magyarazni, hogyan
egyesiilt ,,ebben az apokaliptikus vilagban sajatos 6tvozetté a dadaizmus, a futurizmus, a
sziirrealizmus és az Stévesterv-misztika”. Remek portrékat vazol fel kényveiben olyan
vilaghirességekrél, mint Vladimir Jabotinsky, Hanussen, Willy Miinzenberg, Karinthy
Frigyes, Feiszal kiraly, Jozsef Attila, Thomas Mann és Freud. Szellemileg végteleniil fel-
1udité hatasta, hogy minden érzékeny és nehéz problémarél nyugodtan és jokedvien kézli
avéleményét, még azokrol a politikai ideolégiakrol is, amelyeket valaha maga is elfogadott.
»Cionizmus az, amikor egy ember pénzt kér egy masiktdl, hogy egy harmadik elmehessen
Palesztindba.” ,,A marxista dialektika olyan médszer, amely egy hiilyét is képes roppant
éleselméjiinek feltiintetni.” Es igy tovabb.

A pesti fia akkor jott a vilagra, ,,amikor az Esz Korszakara éppen raborult a s6tétség”.
Es miutén modern Odiisszeuszhoz hasonléan otthonat keresve végigjarta a 20. szézadi
Eurépa leghiresebb helyszineit s megismerkedett legujabb eszméivel, abban az orszagban
kotott ki, amely a legkevesebbet valtozott, Anglidban. Itt irta meg élete f6muvét, a Sotétség
délben cimi regényt. Es kizarélag ebben az orszagban térténhetett meg vele, hogy a I1. vilag-
hébora behivéparancsa alél hivatalosan felmentést kapott, amig kényvét be nem fejezi.
Ebbél azt a logikus kovetkeztetést vonta le, hogy Anglia el fogja vesziteni a hdborut. De téve-
dett. Ez a furcsa allam tulélte a haborut, mig azok a rendszerek, amelyek vezet6i oly mélyen
megvetették a konzervativizmus sziil6hazéjat, sorra megsemmisiiltek. Koestler pedig sokat
utazott, de mindig visszatért abba az orszagba, amely elhitte az irénak, hogy egy regény

befejezése is lehet olyan fontos, mint a haboras mozgésitas.

Hahner Péter
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KOLNAI AUREL: PRIVILEGE AND LIBERTY AND OTHER ESSAYS
IN POLITICAL PHILOSOPHY

Kolnai Aurél — Polianyi Mihély, Menczer Béla, Molnar Tamas és John Kekes mellett —
a magyar tudésemigracié egyik legeredetibb gondolkodéja. Ismertsége névekszik ugyan
hazankban is, mint azt a Politikatudomanyi Intézet réla elnevezett dija is jelzi, korab-
ban lett azonban népszerd nyugaton. A 20. szézad viharos kériilményei és anarchikus
jellege miatt is kalandos életutat jart be, amit hiven jelez az is, hogy mindezt politikai
emlékiratok formajaban dolgozta fol.

Privilege and Liberty cimi esszékotetében olyan irasok szerepelnek, amelyeket mar vég-
leges konzervativ fordulata utan irt (teljes egészében a kotet csak angolul jelent meg,
noha egyes részeit Baldzs Zoltan jévoltabol olvashatjuk magyarul is). Kolnai koranak
totalitarius tendenciai ellen érvel, és megprobalja feltarni a modern felfordulas filozo6-
fiai gyokereit. Szamadra a par excellence totalitarizmus a kommunizmus volt, melynek alap-
ja a Kézonséges Ember (aki nem egyenlé az Egyszert Emberrel) sajat szuverenitasanak
és akaratanak deifikaciéja, és ,szuper-szubjektivizmusa”. Kolnai szerint a kommuniz-
mus testesiti meg a maga teljességében a metafizikai és filozo6fiai szubverziét, az univer-
zalisztikus utépiat. Merész, mégis hatarozott allitasa az, hogy egyediil a kommunizmus
a valodi totalitarizmus, szemben a progressziv liberalis demokraciaval (amely azonban
ugyanugy baloldali, és ,dialektikus logikajabo6l” fakadéan alapvetéen védtelen kommu-
nista nagytestvérével szemben), valamint a nacizmussal és a fasizmussal, amelyek parti-
kularizmusuk miatt tulsagosan korlatozottak térben és idében.

Kolnai szerint a modern totalitarizmus a szabadsag hibas koncepciéjabol fakad,
melyet az Identitas fogalmaban ragadott meg. Az Identitas a vagyak és akaratok azonos-
sagat posztulalja, és igy kivin mindenki akaratabol egy nagy Szubjektumot alkotni, egy
akarattal. Ezt nevezi Kolnai a szabadsdg totalitdrius koncepcigjinak, és ennek alapjan ,szaba-
dabb” a Szovjetunié, mint a nyugati demokracidk: hiszen ott a Tarsadalom Akaratat
megtestesiti az allam, és nem korlatozza semmilyen hagyomany, killonbségtétel és meg-
osztottsag. Ezzel allitja szembe Kolnai a Participaciét, amely azt hivatott az emberben
megjeleniteni, ami benne a ,legmagasabb rendd”. Ezért a szabadsidg mint Participécio
koti az embert a transzcendenshez, és ha mégoly tokéletlen is a f6ldi hierarchia, mégis
emlékeztet a tokéletesedés valodi értelmére. Kolnai ezt a felfogast konzervativnak tartja,
szemben a liberalis-demokrataval, hiszen ez mindenképpen elismeri a vildig kontingens
rendjét, pluralitasat, és az ehhez k6t6d6 autoritasok és hierarchia sziikségességét.

Kolnai kényvének jelentSsége az, hogy a j6 rend megérzéséhez nem tartja elegen-
dének a progressziv demokracia eszkozeit, melyek 6nnén pusztulasahoz is hozzajarul-
hatnak; hanem szitkségesnek tartja azokat a konzervativ eszkézdket, amelyek pluralisték,
tradicionalistak, figyelembe veszik az ember tokéletlenségét szemben az utépiakkal,

mégis a valodi tokéletesedést tartjak szem el6tt.

Megadja Gabor
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KORNIS GYULA: A KULTURA MINT ALLAMCEL

Vajon lehet-e kultara altal hatalmat és hatalom éltal kultarat teremteni? Kevés izgal-
masabb kérdést lehetne feltenni! Kornis Gyula nagyivi tanulmaénya, A kultira mint dllam-
cél e dilemma boncolgatasara vallalkozik. (A munka A kultira vdlsdga cimi kétetben jelent
meg 1934-ben a Franklin Tarsulatnal.)

A neves piarista gondolkodérél, Klebelsberg Kuné allamtitkararél, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem filozéfiaprofesszorardl elsé izben apam névérétsl hallottam, sok-
sok éve. A budapesti Fazekas Gimnazium jeles, idén mar 93. évében jaré magyartana-
ra annak idején hallgatta Kornis Gyulat, és vizsgazott is nala 1942-ben. Téle tudom,
hogy nemcsak roppant felkésziiltségd tudés volt, hanem kitiiné eléadoé is: a jogi, sét
még az orvosi karrél is atjartak az 6raira. A konzervativ gondolkodas magyarorszagi
hagyomanyairél tinédve igy fordult a figyelmem mar egy ideje Kornis felé, aki éppugy
szemben allt a harmincas évek masodik felében megerés6dé szélsgjobbal, mint a libe-
ralizmussal, s a vilighabora utdan a kommunistakkal sem kététt kompromisszumot.

Gazdag életmvébdl itt valasztott tanulmanya abbdl a felettébb rendhagyé, 4m rokon-
szenves megallapitasbol indul ki, hogy az allam lényege és célja a kultara. Kornis szerint
tulajdonképpen mar az allam fogalmanak a tartalmabol, ,belsé természetébél” is kovetke-
zik a kultura irant fennallé kotelezettsége. Hogyan? Ervelése originalis és logikus. Az
allamnak — és az alapjaul szolgal6 jognak — az igazsagossag megvaldsitasara kell torekednie,
az igazsagossag fogalma viszont kizarélag ,,a kultira értékrendszerében” nyeri el a tartalmat,
igy — in idea — az igazsagossag erkolesi értékén keresztiil mar a jogallam fogalméban ,virtua-
liter benne van a kulturallam fogalma”. Jogallam és kulturallam tehat egymast feltételezi.

De mi a kézelebbi viszonya az allamnak a kultarahoz? A , kultarpolitika” fogalma, mutat
ra Kornis, csak kdzigazgatasi fogalomként szokott megjelenni, elvi alapjainak a vizsgalatara
nemigen véllalkoznak. Az allam feladatainak rangsoraban ugyanis ,,a szellemi javak tervsze-
ra apolasa” rendre hattérbe szorul. (Nehéz lenne tagadni e megallapitas 6rok aktualita-
sat...) A piarista professzor szimara nem kétséges: a szellem hatalom, de a hatalom nem
szellem. Konzervativ megkozelitésben azonban az eszmék hatalma és a hatalom eszméje
nem ellentétes egymassal, s Kornis hangsilyozza: a hatalom mesterségesen ugyan nem
teremthet kulturat (,a kiilséleg erészakolt kultira gyokértelen, éretlen, senyvedt miivi-
rag”), de kozvetve, ,lassu és faradsagos médon”, a feltételek megteremtésével ,meg tudja
talalni az utat a szellem vilagaba”. Erre sziiksége is van, mert a ,kultarértékek” szolgalata
nélkil az allam ,nyers hatalomma fokozédik le” — e kovetkeztetés egyezik Roger Scruto-
néval: a legitimaciot nélkiill6z6 hatalom ,,szanalmas”. Kornis arra is figyelmeztet, hogy csak
a fejlett szellemi kultara biztosithatja a hatalom és a jog helyes gyakorlasat: megfelels
muveltség hidnyaban erre sem az allam irdnyitéi, sem pedig a polgarai nem képesek.

A kultura az allamté]l megkiilénboztetett nemzet szamara is kulcsfontossagu. Az
utébbi fogalmat igy hatiarozza meg a szerzé: ,els6sorban nem faji-biolégiai, hanem

torténetileg lassan kialakult szellemi-kulturélis kozosség”, kovetkezésképp a nemzet
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»szellemi-erkslesi principium”. E mélyen konzervativ megkézelités azt a kotelezettsé-
get réja az allamra, hogy tudatosan segitse a nemzetet kultirajanak megérzésében.
A globalizacié koraban Kornisnak ez a gondolata is idészer(, hiszen a nemzeti 1ét utol-
s6 bastyaja a kultura.

Egedy Gergely

KOSZTOLANYI DEZSO: ESTI KORNEL
A magyargentleman

»Eddig a f6ldén minden rendetlenség abbdl szarmazott, hogy egye-
sek rendet akartak teremteni, minden piszok abbél szarmazott, hogy
egyesek soprogettek is.”

(Kosztolényi: Esti Kornél)

»Csak az érdekes és tartalmas, aminek formaja van” — allapitja meg Esti, miutan meg-
hallgatta az 6t a vizb6l kimenté Elinger unalmasan szomoru, s ezért szomordan unal-
mas élettdrténetét. Mivészgondolkodas, a jol ismert Kosztolanyi-felfogas esszencidja,
fazhetnénk hozza, &m ennél tobbrél van sz6. Esti nem csupan mivész, s nem egysze-
rien Kierkegaard Don Juanjanak esztétikai életét éli. Szemérmesen, elfogédottan, rej-
tetten, de hatdrozottan moralis jelentést is tud adni a tartalom és a forma egységének.
A viselkedés, a modor, a stilus nem csupan esztétikai kategéria, hanem erkélesi is.
Kosztolanyi val6szinileg nem ismerte John Henry Newman nézeteit az angol uri-
ember és a keresztény étosz szoros kapcesolatarol, de felfogasuk hasonlésaga tagadhatat-
lan. Olvassuk csak Newmant: a gentleman , elvbél tiirelmes, elnézs, visszafogott; elfo-
gadja a fajdalmat, mert az elkeriilhetetlen; a gyaszt, mert az helyrehozhatatlan, s a
halalt, mert az a sorsa”. A gentleman a formak embere, és a formak ugyanolyan érte-
lemben és médon térékenyek, ahogyan a normak: mindent kibirnak, mégis egyetlen
rossz mozdulat, s eltdrnek. S ugyanarra valék: az embert és a kdzdsséget tartjak fonn.
»Mivel igazin jok tugysem lehetiink, legaldbb udvariasak legyiink” — fogalmaz Esti az
1933-ban megjelent kényv elején, a két szférat még ellentétben littatva, de késébb
Wiistenfeld baré alakjdban részletesen is bemutatja, hogyan lehet a legtobb jot ugy tenni,
hogy semmi egyebet nem tesziink masokért, mint meghallgatjuk Sket. Nem ugy, mint a
pszicholégus, akit ezért kibérliink; nem gy, mint a lelkivezetd, akinek alavetjiikk magunkat;
hanem gy, ahogyan ezt a j6 modor az uriember szamara eléirja. Semmi sem idegen t6lem,
ami emberi: ezzel az elvvel kezdi az ifju Esti a felnétt életet. Ami fontos az emberi életben,
azt mind formak tartjak meg és tartjdk tisztan: vonja le a kovetkeztetést az érett férfi.
A tizes—huszas évek nagy bécsi klasszikusa, Karl Kraus a nyelv beszennyezésébél az erkéles
romlésat vezette le, mar-méar monomanias kovetkezetességgel; Kosztolanyi ugyanezt a

viselkedésbél teszi. Von Wiistenfeld, az érett Esti szimara mar teljesen mindegy, hogy mi a
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muvészi divat, az esztétikai trend, a legujabb filozéfiai folfedezés. Csak az szamit, hogy
tapintatos legyen, hogy ne erészakolja magat masra. A helyesen nevelt ember nem gyilsli
az erészakot és nem is kiizd ellene. Megveti: jézanul és kézénydsen.

Csakhogy miutan 1914-ben az eurépai civilizacio véget ért, lealdozott a gentleman-
nek is. Esti bélcsességében ezért bizonyos makabriélis irénia, fintor, tiresség is megbu-
jik. Bizhatunk-e még a forméakban? Van értelme annak, hogy el6reengedjiik az id6seb-
bet a gazkamraba? Olcsé valasz volna, ha azt mondanam, hogy igen, mert a formanak
éppugy a végs6 probdja a halal, mint a normanak? Ezért beszéliink elszendertilésrél és
eltavozasrél, azaz még a halalrél is udvariasan. De beszélhetiink igy Auschwitzban?
Vorkutaban? A témegsirok mellett? Nem tudom. Ha beszélhetiink igy, ha még bizha-
tunk a formékban, akkor Esti még megmenthets a frivolitast6l, a gentleman a Don
Juan—i uttol, s civilizacionk romjain még kivirégozhat néhény kései virég.

Baldzs Zoltdn

KRUDY GYULA: BOLDOGULT URFIKOROMBAN

Nem szandékozom leirni azt a nevet: Szindbad, sem azt a sz6t: vel6scsont.

De miért is kézhely Krudy? Azt éllitani, hogy a nosztalgia ideologiafiiggs, szinte
Sétér Istvan-os gondolat lenne, attol fiiggetleniil, hogy 6 és tarsai negativan értelmez-
ték a ,multba révedé konzervativ’ fogalmat.

Valéjaban én még nem talalkoztam olyan irodalomkedvelével, aki ne szerette volna
Krudyt, lehetett barmilyen beallitottsagu és barmilyen irodalmi izléstd maskiilénben.
Sét: Krudy azok kézé az irok kozé tartozik, akiket ugy is lehet szeretni, ha térténetesen
nem olvastuk a miveiket. Elég, ha csak egy-egy Krudy-md cimére gondolunk, mond-
juk: Utolsé szivar az Arabs sziirkénél, és maris felidéz6dik eléttunk az egész Krudy-hangulat,
elolvasni majdnem hogy felesleges. Annal is inkabb, mivel a legjobb Krudy-mitvekben
valéban nem is toérténik szinte semmi. A Boldogult urfikoromban cim regényben kétszaz
oldalon keresztiil tilnek a szereplék egy vendéglében, esznek, isznak és beszélgetnek (a
regény elején egy par oldalon keresztiil villamosoznak is, hogy a Margitsziget messzisé-
gébdl megérkezzenek a Kiraly utcai Bécs varosa fogad()ba.)

A fogadéban 6sszeversdostt vendégek elképeszté mennyiségi anekdotat mesélnek el,
mikézben a sércsapolas helyes moédjarél vitatkoznak, vagy arrél, hogy a gézfiirdében
fiirdés elStt vagy utan jobb-e borotvéltatni. Idénként majdhogynem verekedés tor ki.
A vita olykor filozéfiai magassagokba szarnyal: ,, Az embereket nem lehet megjavitani,
olyannak kell venni éket, amilyenek. Az volna a legfurcsabb, ha minden ember egyfor-
ma lenne a viligon” — mondja Kacskovics ur, a hallgatag kézépkoru uriember és Krudy-
alteregé. A , boldogult urfikoromban” életérzés-esszenciajat azonban a terézvarosi ado6-
hat6sagi elnok fogalmazza meg a legkittinébben: ,Nincs mar igazi sercli a vilagon.

Bolond mindenki, aki talélte Ferenc J6zsefet.”
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Késébb megszolal egy zongora, a regény cselekményének csucspontjan a vendéglss
hazaspar, Vajsz és Vajszné aranylakodalmuk tiszteletére eljarnak egy valcert, ami leg-
alabb akkora megdobbenést kelt a torzsvendégek korében, mint hogy Vilma kisasszonyt,
a podolini taniténét felkéri tancolni egy alruhas herceg.

Igen am, de a falstaffi karakterd adéfeliigyels és népes kompéniaja, a podolini fia-
talok és mentoruk, Kacskovics ur, az inkognitéban utazé féuri turistak, a szemtelen
pesti borbély, az Andrassy uti trafikos és a tobbi vendég mindannyian a katasztréfa
felé sodrédnak: ugyanis el6bb-utébb 6hatatlanul beesteledik, és haza kell menni a
kocsmabél.

Ez pedig, mint Krﬁdy nyilvénvalévé teszi, nem igazdn vonzé perspektiva: ,,éntuda-
tos ember volt, tisztdn latta a helyzetet, hogy 6 mar innen csak egyenesen hazamehet,
haza, abba a reménytelenségbe, ahol nem varakozik ra senki, legfeljebb a halal”.

Igen, el6bb-utobb a halal varakozik minden vendégre és vendéglésre egyarant. Jobb
tehat, ha nem altatjuk magunkat azzal, hogy még elmehetiink mashova friss marhato-
kanyt enni, hiszen kéztudott, hogy a marhatokiany mindig csak egy masik kocsmaban jo6.

De vajon akkor milyen tanacsot ad Krudy egy konok térzsvendégnek a kozelgs este
eltoltésére?

»Menj sétalni esténként, Stranszky, mégpedig mindig abba az iranyba, amerrél a
harangokat hallod. Nem keriilhetsz rossz helyre, ha a harangok utdan mégy, mendegélsz,
ballagsz, nézel6dél és az életeden gondolkozol.”

Kristéf Luca

KRUDY GYULA: NAPRAFORGO

A magyar elmulds regénye

Vége a régi j6 vilagnak; a mai emberek nem tisztelik a kiprébalt dolgokat; hagyomany
nélkiil nincs élet — kell-e ennél velésebb konzervativ kréd6? Krudy Gyulanak nem.
E kozhelyszert igazsdgokat ismételgetokts]l rendes kériilmények kozott vilagga szala-
dunk. De a magyar irodalom e sajatos kédlovagjanak Napraforgs cimd, 1918 elején ir6-
dott regényét olvasva elhissziik, hogy régen tényleg jobbak voltunk. Mi, nemzetileg.
Még akkor is, ha egyetérthetiink Schépflin Gyulaval, aki agy fogalmazott 1933-ban
a Nyugatban: ne Kradyhoz forduljon, aki adatszert forrast keres a régi szép idékrél. Es
persze nehéz lenne egyszerd nosztalgikusnak skatulyazni egy olyan irét, akinek legtébb
irasaban alig-alig van linearis cselekmény. Esa szereplék szinte kivétel nélkiil fél- (vagy
tan egész) bolondok. Mint regényiinkben, amelynek héseit azonban az ironikus-szere-
tetteljes abrazolas miatt lehetetlen nem szeretni. Ez a kis remekmt — melyben a nagy-
apak keresztnevét viselik az unokak, furcsa-félbolond figurdk mélaznak diiledezé nyir-
ségi karidikban és egymas szeretSit csabitjak el a n6k — a magyar elmulas regénye. Az

érzékeny muvészi idegrendszer mintha megérezte volna, hogy a nagy hdboruval valami
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véget ér — nem az elképzelt, hanem a valosagos magyar vilag. Vége annak a régi, Krudy
hései altal néha szentnek nevezett Magyarorszagnak, amelynek polgarai sokaig hihették,
hogy van keresnival6juk a 20. szdzadban.

Szamunkra a regény kulcsa az utolsé huszonét oldal, ahol Pistoli, a nyirségi Falsaff
bucsuzik az élettsl. A kurtanemes szerelmi csalédas miatt tavozik az arnyékvilagbol, de
a helyét sem talalja mar ebben az Gj rendben. Nem sokkal a kilépés el6tt egy masik
kulcsszereplének, Végséhelyi Kalmannak magyarazza indulatosan, hogy a nemzet meg-

maradasanak szimbéluma: a szakall:

Altaldban Magyarorszagon is az volt a divat, hogy a férfi bizonyos korban megné-
vessze a szakallat. Osi dolog volt ez. A legény meghazasodott, és hazassagdban szép
szakéllt nevelt. Lehetett volna elképzelni egy tdblabirét vagy alispant szakall nélkil?
[...] Csak a vandorszinészek, meg a pincérek borotvaltik a bajuszukat. Most a legtobb
modern embernek hidnyzik a sz6r az orra alél. Erdekesebbnek, tisztabbnak gondol-
jak magukat, valahogy még okosabbnak is hiszik 6nmagukat tébbi bajuszos ember-
tarsaiknal. Valami szabadkémiives jelvény ez a modern emberek kozétt. En nagyon
megvetem a moderneket.

— Gsillapodjon, tekintetes ur.

— Miért nézi le a modern ember a régit? Micsoda jogon gondolja magat killénb-
nek, okosabbnak, felviligosultabbnak? Plane: Magyarorszagon, ahol szinte a nemzet

megmaradasa koveteli, hogy a férfiak konzervativok és 6sdiak legyenek?

De nem kell félni, nem harap Gyula bacsi. A Napraforgé szerencsére nem partprogram vagy
vezércikkfiizér. Olvasasa inkabb alkalom arra, hogy halat adjunk a Fennvalonak, amiért
magyarul, eredetiben olvashatjuk Krudyt. Budapestrél és a Nyirségrél sz6l6, néha olda-
lakon 4t indazé hasonlatai, laitomasos leirasai andalitanak, zsongitanak. A mondatok
nekiink azt bizonyitjédk, néha az élet legreélisabb ténye az alom.

Csendben parolognak a homokfutéba fogott lovacskak. Odabent, a bujdosi karidban
Almos Andor ar hénapok é6ta francia enciklopédistékat olvas sért6désében, mert magara
vette Maszkeradi urholgy egyik megjegyzését. Egyiitt varjuk hat a tekintetes urral nagy-
nyirjesi Nyirjesi Evelin kisasszonyt. Meg azt, hogy egyszer felszalljon a kéd, elalljon az 6reg
zsindelytetén szinte hangtalanul dobolé es6, és végre minden rendbe j6jjon.

Ablonczy Bdlint

LENGYEL DENES: REGI MAGYAR MONDAK

A torténelmi legenddk és mondék tartés népszertségnek érvendenek. Igaz ez akkor is, ha
a gyermekagy melletti felolvasas kikopott a divatos sziil5i tevékenységek koziil — egy magyar

mondagytjtemény akkor is ill6 minden haztartasban. Lengyel Dénes Régi magyar monddk cima
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ké’)nyve milliés példényszémban forog kozkézen vﬂégszerte mindenhol, ahol magyarul
olvasnak. Az el6szér 1972-ben megjelent, azéta husz kiadast megélt Lengyel-féle 6sszealli-
tas legismertebb mondaink tradicionalis harmas osztasat (hun—magyar mondak, honfogla-
las kori mondak, az Arpéd—héz kirélyairol sz6l6 torténetek) folytatva koz6l késGbbi kelet-
kezésti mondakat, szintén harmas tagolasban: a vegyeshézi kiralyok, Hunyadi Janos és
Matyas mondait. Terjedelmében persze a legrégebbi elbeszélések uraljik a konyvet.

Miért maig Lengyel az egyik legjobb tolmacsa kézépkori mondainknak, legendaink-
nak? El6szér is a szerzé Bulesutol Toldi Miklésig az eredeti szovegeket kutatta fel, célja
pedig a tartalom atadasan tul a stilus kozvetitése, egyuttal a néhol jelentésen eltéré sti-
lusjegyek elsimitasa volt. A kiilléonb6z6 koru és eredeti mondaelemek epikai egységgé
allnak 6ssze; egységesen tomor és slrd, beleksltésektsl, szinezésektSl mentes szévegek
keriiltek a kétetbe. Minden egyes torténet cime alatt olvashat6 forrashivatkozas, a kéonyv
végén pedig fogalommagyarazat és irodalmi mutaté.

Lengyelt nagyapja, Benedek Elek hagyoméanyanak vallalasa mellett Arany Janos és
Jokai Mér magyar mondai hagyomanyokrél valé gondolkodasanak tanulmanyozésa is
alkalmassé tette a valogatas elkészitésére. A gyijté Karacsony Sandor, majd Gombocz
Zoltan tanitvanyaként csalddi alapjai mellé megfelel6 tudast szerzett. Onéletirasa sze-
rint: ,Sajat erkélesi célkitizésem vilagosan allt el6ttem: a magyar kultarat szolgalom
teljes er6mbél, s minden tuddsomat, tapasztalatomat, dtadom a felnévé ifjusagnak.”

Persze képezheti vita targyat, hogy beillessziik-e, illetve miként illessziik be valamely
kanonba vagy a kollektiv nemzeti térténeti narrativiba mondainkat. Sokszor lathatjuk, hogy
vitdkban nekiesnek a mondai tradiciék dpoléinak, mondvan: elbeszélésiik térténetileg nem
érvényes, ezért azt a torténetiras racionalizmusa révén folyamatosan meg kell haladni.

Tény, hogy a monda az alapité narrativa lényege szerint posztulal, valamint keveredik
benne a mitosz és a mas forrasokbdl is adatolhaté realitds; legtébbszér nehéz filolégiai
munka szétvalasztani e kettét. Am nyilvanval6, hogy a térténelmi és a mondai emlékezet
kitinéen megfér egymas mellett. Csak arra gondoljunk, amit egyszer hatulgombolés ko-
runkban nyilvan tudtunk: a mondai elbeszélésekben a benniik foglalt szimbolikus tizenet
fog meg és 6rvendeztet igazan; egy torténet hésokrél, egy a bolesességrol, egy a hazaszere-
tetr6l. A mondai hagyomany természetesen jellegénél fogva hozzasegit az 6nmeghatarozas
fontos képességéhez is, mivel népiink életének valamely megel6z6 korszakabél szarmazo
értékeket hordoz, kozvetit. Mas széval a monda: 6rokség.

Borbds Barnabds

JOHN LUKACS: BUDAPEST 1900 — A VAROS ES KULTURAJA

John Lukacs Budapest 1900 cimi koényvét harom okbél ajanlom a magyar konzervativ
olvasé figyelmébe. Az elsé a ,,magyarral”, a masodik a ,konzervativval”, a harmadik az

»olvaséval” — illetve magaval az ajanlas aktusaval kapcsolatos.
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E sorok ir6ja szamara a ,, magyarsag” (sajétja és masoké) elsésorban ténykérdés — adott-
sag, amelynek értéke, azaz hogy biiszkének kell-e lenniink arra, hogy magyarok vagyunk,
erésen kontextusfiiggs: vannak torténelmiinknek olyan korszakai, eseményei, szerepléi,
amelyekre igen, masokra kevésbé. Nos, Lukacs konyve, bar az elsé szempontbél, a magyar-
sag kérdésének ténybeli megitélésével kapcsolatban is szolgalhat érdekes tanulsagokkal —
hiszen egy élete nagy részét az Egyesiilt Allamokban 1leéls, nevét a magyar kiadasokon is
angolos formaban feltiintets szerzé eredetileg angol nyelven, amerikai kézoénségnek irt
mvérdl van sz6 —, am talan még érdekesebb, amit a magyarsagrol mint értékrél megtud-
hatunk belSle. A kényv ugyanis az orszag, a nemzet és (hangsﬁlyozottan) annak févarosa
torténetének egy olyan korszakat — pontosabban: pillanatképét — tarja elénk, amelyre, leg-
alabbis a szerzé jol érzékelhets és e sorok irdja altal osztott véleménye szerint: biiszkék
lehetiink. Amikor a palyéja ,,zenitjén” all6 Budapest Eurépa leggyorsabban fejléds, épité-
szete, kulturaja, vitalitasa miatt sokszor valoban messzeféldén csodalt fiatal metropolisza
volt, egyike annak a hat eurépai varosnak, amelyet a Washington D. C. atépitésén dolgozé
amerikai épitészek felkerestek, és egy olyan birodalom ,tarsfévarosa”, amelynek alkotma-
nyos berendezkedése brit és ir allamférfiak elismerését is kivivta.

Mindez atvezet az ajanlas masodik pontjdhoz — a konzervativizmushoz. A magit nem
(egyszerﬁen) konzervativnak, hanem ,reakciésnak” vallé szerzé kényvében mindvégig
hangsulyozza, hogy a kiegyezést kovets korszak elképeszté 1éptéki fejlédésének és felvi-
ragzasanak politikai hatterét a folyamatosan kormanyzé magyar klasszikus liberalizmus esz-
merendszere teremtette meg. Az altala érzékelheté rokonszenvvel emlitett korabeli
politikusok és tarsadalomtudésok rendre a ,konzervativ liberalis” jelz6t vagy annak
valamilyen valtozatat kapjak — az El6sx6t zaré idézet szerz6jétsl, a ,szabadelvi és egy-
szersmind mélyen konzervativ’ Hegediis Loranttél, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
egyik alapit6jatdl, a vele a tarsasag korai tagsigan osztozé Gratz Gusztavig és Concha
Gy6z6ig; a 19. szazad végének ,pesti szellemmel” 6sszekapcesolédo, a konzervativok altal
gyakran biralt liberalizmusa pedig az 1930-as évekre, a nacionalisték , gyakran kézén-
séges és durva eszméivel” szemben a régebbi Magyarorszag védelemre érdemes, ,urba-
nus és liberalis hagyomdnydvd” valik (kiemelés télink).

A ,konzervativ liberalis” vilagszemlélet a szerz6 szamara alighanem legkedvesebb példa-
jat az éltala ,meghokkent6en modern prozai stilusa ellenére nagyon is térténelmi bealli-
tottsaguként” és ,,a sz6 legjobb értelmében reakciosként” jellemzett, hosszan idézett Krudy
Gyula irasaiban és személyiségében lelhetjiik fel. Ezzel pedig meg is érkeziink megigért
utolsé szempontunkhoz. John Lukacs kényve a magyar konzervativ (és persze bérmﬂyen)
olvas6 szamara azért is melegen ajanlhat6, mert kiting szolgalatot tehet tovabbi irodalmi,
tarsadalomtudomanyi mivek ajanlott olvasmanyjegyzékeként is. Az 1900-as , nagy nemze-
dék” névsorolvasasa kapcsan érdekes jaték lenne kipipalni, kik azok, akik a lap az olvasé altal
kézben tartott listdjan is szerepelnek: Krudy? Molnar Ferenc és A Pdl uicai fiuk? Lukacs
Gyorgy — 6 valészinileg nem. Arthur Koestler? Kolnai Aurél? Mannheim Karoly?
Polanyi Mihaly? Babits? Kosztolanyi? Ady? Kaffka Margit? Moricz? Szép Ern6? A Nyugat
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évfolyamai? Akarhanyan legyenek is (valészinﬁleg nem kevesen), John Lukacs neve bizo-

nyosan nem mutat rosszul kézottik.

Madndi Tibor

MALYUSZ ELEMER: A VOROS EMIGRACIO

Furcsa helyzetben van manapsdg a magat konzervativnak érzé, széles latokortnek is
mondott hazafi. Polgéari, konzervativnak is aposztrofalt kormanyat Eurépa-szerte szid-
jak, Fiihrerstaatot és putyinizalédast emlegetve, szeretett févarosat antiszemita brigantik
tanyajanak kikialtva. Teszik mindezt azokban a lapokban, amelyeket korabban az igazsag
elsé szamu letéteményeseinek tartott, melyeknek példanyait évekig 6rizte, forrasként
idézte. Gondolhatnank, hogy a sajtéban nem ritka intézményesitett feliiletesség munkal,
de a fontos véleményformaldk tudjék a lényeget. Pedig sajnos nem ez a helyzet! Fiatal,
vezets beosztasi német kereszténydemokrata politikus kérdezte meg a napokban tagra
nyilt szemekkel, hogy vajon miért is baj, hogy jelenlegi alkotmanyunk 1949-bél datals-
dik, hisz ez elmondhaté az 6 orszaganak alaptérvényérsl is. Egyébként is miért kell dllan-
déan a multtal foglalkozni? Hogy fenti kérdése altal Rékosi és Adenauer egy fidkba
keriilt, ez lathatolag nem razta meg az ifja konzervativot. Manapsag Nyugat-Eurépéaban
nem comme il faut a térténelmet emlegetni, igy persze a buta tévedések lehetSségét is ki
lehet kiisz6b6lni. S noha az uniéban is uton-utfélen a kulturalis sokszintiség megSrzé-
sérél beszélink, a hatiron tuli magyarsag megmaradasanak fontossagat hangoztatva —
netan emléktérvényt kibocsatva —, furcsa gyanakvas lehet osztalyrésziink, ami kizarja,
hogy barki is komolyan igyekezzék megérteni azt, amit a sajat térténelmiinkrél gondo-
lunk, érziink. E tapasztalatokkal a tarsolyaban az européer magyar konzervativ csendben
radikalizal6dik, mikézben tudva tudja, hogy radikalizmuséat aztan még kevésbé értené
meg a ,mivelt Nyugat”, itthon pedig ujsiitetdi érzelmeivel olyan tarsasigban talalhatja
magat, amilyet a lelke mélyén mindig is megvetett.

Nos, ezekben a csendes, dilemmakkal teli 6rakban érdemes leemelni a polerél Malyusz
Elemér A vords emigrdcié cimi kotetét. A jeles torténész e konyvében messze nem a legjobb
formajat hozza, torténeti leirasa korantsem érzelemmentes, olykor szévegének szerkeszté-
se is kovetkezetlen. Erdeme ugyanakkor, hogy 10 év tavlatabol, személyes tapasztalatai alap-
jan irja le a Trianont és a tanacskéztarsasagot kovets baloldali emigracié viselkedését, kul-
turalis, szociokulturalis hatterét, kényortelen belsé harcait. Elemzi a szomszédos, akar pol-
gari berendezkedési orszagok politikajat is, sajatos vonzédasukat a baloldali emigransok, s
féleg a magyar nemzeti érdekérvényesitést hatarozottan elutasité vezets politikusok irant.
A tandcskoztarsasag vezetSinek ,azt is be kellett latniok — irja —, hogy a visszatérésnek [...]
utjaban all az otthoni polgari kormaényzat. Arra, hogy ezt a kormanyt a magyar kézvélemény
megnyerésével buktassik meg, nem is gondolhatnak. [...] Maradt még egy menedékiik: a

kilfsldi allamok kézvéleménye, amely — szerencséjiikre — rosszul, vagy alig van informalva
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otthoni szereplésiikrél, s amelyet ennélfogva kénnyt félrevezetni.” Ilyen kis izelit6t még
sokat lehetne idézni a kényvbél, jelezvén, hogy bizonyos taktikak, cselekvési modellek,
mentalitasok politikai rendszerektél fiiggetleniil is itt élnek veliink. A politikai korrektség
végett azonban — mint a filmek végén — hozza kell tenniink persze, hogy a mai valésaggal
val6 barminem egyezés csak a véletlen furcsa jatéka lehet.

Préhle Gergely

MARAI SANDOR: FOLD, FOLD!...

A Fild, fold!... szubjektiv orszagportré és nagyszabasu erkélesi szamvetés. Beszamolé a 20.
szazad szamos magyar kataklizmainak {6 csomépontjat jelents 194:0-es évekrsl. Mivészi
megformaltsagaban is paratlan dokumentum, a multfeldolgozas kiemelkedé magyar
darabja. Politikai-t6rténeti esszé, melynek alaptémaja a kommunizmus, ,az ultimatum,
melyet Isten intézett az emberiséghez”. Egy kiemelked6 jelentéségi polgari ir6 szinval-
lasa, aki szellemi embereink 6nkéntes vallomasait, bator énkritikait fdijéan hianyolta.
Mirai Sandor tanusagtétele a kegyetlenség, a bosszuaéllas és a hazugsag torténelemfor-
malé erejérdl, az allandésulni latsz6 gonoszsagrol. Magyarazat, amely e magyar iré emig-
raciéba vonulasdanak motivaciés hatterét kivanja megvilagitani, a lélek elvételének poli-
tikai vallalkozasaval szembeni belsé ellenallas higgadt hangvételd manifesztuma, a
»csendesen €16, alkotd, szemérmesen sorvad6” masik Magyarorszag bemutatasa.

A Fild, fsld!... a kommunizmus, a ,Kelet” eurépai megjelenését beszéli el, melynek
hatdsara mindenestiil megsemmisiilt egy életforma, hatalyon kiviil helyeztetett a keresz-
tény humanizmus, érvényesithetetlenné valtak moralis igények. Marai a kor fejlemé-
nyeit a szellem, a jellem, a személyiség elpusztitasanak, az egész ember allamositasanak
kisérleteként tudatositja. A konyv ugyanakkor nem altalanosit6 leirasok, elemzések hal-
maza, hanem személyes élményekbdl és a megértés vagyabol sziiletett iras. Marai mivé-
ben a megszall6 katonak iranti ellenérzései mellett emberi egyiittérzésének, sajnalata-
nak is hangot ad, bar reflexeiket kiszdmithatatlannak itéli, személyiségiiket, egyénisé-
gekhez valé viszonyuldsukat mindenestiil idegennek érzékeli.

A kényv metszé krénikaja annak, ahogyan ,egy lehetetlen helyzet feloldédott egy aj,
éppen olyan veszélyes, de mindenestiil mésféle helyzetben”. A Fold, fsld!... erényei kozé
tartozik ugyanis, hogy szerzéje elfogulatlanul, nosztalgiamentesen szemléli a szemei
elétt letting kort is. Bar egyes aspektusai irant szolidaris, alpolgarisagat, ersatz-hierar-
chisjat, mini-etikettjét kipellengérezi, a neobarokk kort ésszességében mesterségesnek,
szanalmasnak, nevetségesnek titulalja. Megemlékezik a botranyrol, hogy a kereszténység
szadista gatlastalansag fedénevél szolgalt. Ezaltal hitelesen képes érzékeltetni a tragé-
diat, hogy a korabbi, szemében alapvetSen karikaturisztikusnak haté tarsadalmi rend-
t8l a fegyveres gyarmatositas és az azt koévetd pogany hittérités szabaditotta csak meg

Magyarorszagot. E két kor hatarpillanatanak furcsasdgat mutatja be a kényv legmegra-
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z6bb jelenete is: a zsidé rendértiszt 1945 decemberében eljatszatja maganak ,a régi,
békebeli Budapest kéruati alpompajanak nagy jelenetét”.

Marai az emberi, egyéni mérték szitkségességét propagélja. Kényvében rendre eléke-
riilnek kedves konzervativ témak: a rendszerben gondolkozasrél, az elméleti rugalmatlan-
sagrol, merevségrdl, konoksagrol lesujté a véleménye. Ugyanakkor az iré magat a kozép
embereként definidlja: a md szemléletét polgari humanizmusa, liberalis és demokratikus
elvei éppugy meghatarozzak, mint a konzervativ gondolatok. A polgari individualizmus
szellemében jelenti ki, hogy az emigrans nem a hazéjat itéli meg, pusztin egyéni dontést
hoz az életérsl. Emigracija értelmét éppenséggel az adta, hogy tovabbra is szabadon irhas-
son magyarul. Marai addig akart elmenni a 1940-es évek végi Magyarorszagrél, amig még
volt ereje beliilrdl tiltakozni. Akkor ment el, amikor mar hallgatni sem akartak hagyni.

Laczo Ferenc

MIKSZATH KALMAN: A SIPSIRICA

Az igazat megvallva, eddig alig téprengtem azon, vajon konzervativ, egyaltalan a konzer-
vativizmus hive vagyok-e. Gyermekkorom 6ta azonos a vildgszemléletem lényege, ha-
sonléan létfoltételem, mint a viz és a levegs. A j6 emlékezetld Olesé Konyvtar eleinte
csaknem minden darabjat megvasarolta édesapam. Ebben a sorozatban kertilt a kezem-
be elészor az 1902-ben irédott A sipsirica 1956-ban, 14 éves koromban. Azéta legalabb
6tszor olvastam ujra, mert mindannyiszor lekststt és érdekes volt, ugy fejeztem be,
hogy ismét kézbe fogom venni. Am sosem gondolkoztam azon, miért tetszik.
Szerencsére most sem kell esztétizalni, mivet elemezni. Az ardnyos szerkezetd elbe-
szélés hangja kedélyes, humoros, anekdotazé, ugyanakkor visszafogott, ezért nem all
ellentétben a térténet mélyen tragikus voltaval. A regény nagyobb része kisvarosi kor-
nyezetben jatszédik, amit annyiszor kiganyoltak zsenik szarnyat szegé konzervativ lég-
kére miatt. Eletem elsé 18 évét kisvarosban toltottem, s napjainkban is a leginkabb
élheté telepiilésformanak tartom, holott érzem, nem tudnék mar benne élni. A tabani
Fehér Pava kisvendéglé allandé vendégei, elsésorban egy torzsasztal tagjai szemével nézi
az ird a torténetet, mintha lathatatlanul ott tilne kézéttiik és a gondolataikat is kitalal-
na. Ezek az emberek mindent tudnak a konzervativ 1ét egyik fontos szeletérél, az asztal
melletti barati egytittlétrél, ételrdl, italrol, kikapesolédasrél, nyugalomrél, az dllandé-
sag hasznardl és karardl, a vilag mulandésagardl, az erkslesék romlottsagarsl, hazarél,
nemzetrél, szép leanyokrol és asszonyokrol. A félsorolt dolgok meggy6z6désem szerint
sok massal egyiitt a konzervativ ember kivinatos értékei kozé tartoznak. Druzsba tanar
ar allhatatos és iigyszeretd, kovetkezetes és szabalytisztel6 polgar, ugyanakkor esendéen
johiszemii, ugy véli, az emberek nagy része olyan tiszta erkolest, mint 6. Az olvasé pon-
tosan tudja, hogy hésiink az igazsag birtokosa és képvisel6je. Mint a térténelemben oly

strdn, most is ezért banik el vele konyortelentil az ,,ismeretlen hatalom”.
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A Sipsirica nem a legkedvesebb kényvem, hanem az egyik szeretett olvasmanyom. Nem
tartom kiemelkedé6 miinek, hibatlannak kilénésen nem, de jé szivvel ajanlom.
Remélem, tényleg lesz még alkalmam ujra elolvasni. En is folteszem a lathatatlanna tévé
mesebeli sapkat, hogy ne zavarjam a Fehér Pava spektabilis kézénségét. Megpihenhet a
szemem a Sipsirican. Taldn azt is megtudom, milyen volt a Krudy altal gyakran emle-
getett sashegyi vordsbor, hiszen Mikszath megjegyzi, hogy sok évvel az utolsé sziiret utan
is van beléle. Minthogy a lip6tmezei intézményt nemrég megsziintették, Druzsba tanar
urnak is ki kellett szabadulnia, és hatha visszatalalt a ,,stammok” kézé. Mellékesen szi-
vesen mennék vele botanizalni felvidéki 6serdékbe, és bekéredznék titokzatos kasté-
lyokba.

Késa Ldszlo

MINDSZENTY JOZSEF: EMLEKIRATAIM

»Emlékirataim gy mutatjak meg az olvasénak — mintegy beliilrél — a valésagot, ahogyan az
végbement” — olvassuk Mindszenty J6zsef biboros, az orszag utolsé hercegprimasa memo-
arjanak bevezet6jében, és mit is kivinhatnank tébbet. Az ilyen visszaemlékezéseknek éppen
a személyes hangvétel, latasmod a lényege. Hogy aztan tényleg a valésagot irta-e meg: ,azt,
ami tortént, s ugy, ahogy volt”, mar kétségbe vonhato, igy a mégoly karakén és egyenes £6-
pap emlékiratai is ugy olvasandék, mint a mifaj mas képvisel6i. Némi — mondjuk igy —
joindulatu gyanakvassal. Mindszenty emlékiratai lejegyzésekor mar nemcsak hazajaban volt
nemkivdnatos személy, hanem egyhédzaban is valamelyest ellenzékbe szorult. Kadarék elér-
ték, hogy az egyhaz vezetése itélje szilenciumra a keményfeji fépapot. Az utolsé éveit
Bécsben t6lté Mindszenty J6zsef 1973 -ban késziilt el muavével, amit egy évvel késébb ugyan-
ott ki is adtak — azutan, hogy VI. Pal papa elolvasta, és bar a szévegben nem talalt kivetni-
valot, s6t nagyra értékelte azt, aggalyainak adott hangot a kiadasaval kapcsolatban. Hiszen a
kényv ajabb iirtigy lehetne arra, hogy Kadar megtorlé hadjaratot folytasson a magyar kato-
likus egyhéz ellen. A kiadast Kadarék valoban a Vatikiannal kétott egyezség felrugasaként
értékelték. Nem sokkal késébb a papa letette Mindszentyt érseki székébél. Az 1989-es hazai
kiadasig sokan éltek 4t fokozott izgalmakat a hataron, amikor becsempészték a hercegpri-
mas visszaemlékezéseit. A papa aggodalmai és Mindszenty valasza jol mutatja, miért valt az
egykori, a tandcskdztarsasag és a nyilas uralom bérténeit megjart Pehm Jézsef atya a 20. sza-
zadi magyar térténelem emblematikus figurajava. Szerinte felesleges 6vatoskodni, egyez-
kedni a kommunizmussal, az ugyanis lényegébdl fakadoan igy is, ugy is elnyomja a vallast.
Bar a vallast és a politikat nem gondolta elvalaszthaténak, a fiatalkori plispokéhez, Mikes
Janoshoz hasonléan régimédi legitimista Mindszenty 1945-ig els6sorban lelkipasztori
tevékenységével tiint ki — nem rajongott az arisztokratikus, barokkos egyhazért, ellenben
széles kérben szervezte a szocialis ellatast és gombamaod szaporodtak koriilétte az Gjonnan

alapitott plébanidk. Késébb viszont, XII. Piusz feltétlen tdmogatasaval, megtérhetetlen
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kiallasaval és koncepcios perével vélt a kommunizmus ellen kiizdelem emblematikus figu-
rajava. Hozzatartozik ehhez, hogy bizonyos meggy6z6dései felett eljart az id6é (példéul hogy
az orszag zaszl6sura lenne), néha a helyzetfelmérése sem volt tokéletes (hétmillié katolikus
orszéaga; a katolicizmusnak feltétlen sziiksége van partpolitikai képviseletre), és még az okos
kompromisszumokra, taktikazasra sem volt hajlandé (Balogh patert, aki 6vatosan taktikdz-
va biztositotta a katolikus sajté talélését, ki akarta kozositeni). A szentek nehéz emberek,
szoktak mondani, és ez Mindszentyre is igaz volt. Azonban mindenképpen tiszteletet érde-
mel, ahogyan viselte a megprobaltatasokat (sajat egyhaza részérél is), és alapallasaval, tgy
hiszem, mégis egyetérthetiink.

Szilvay Gergely

MORICZ ZSIGMOND: ERDELY

Moéricz Zsigmond Erdély-trilégiaja (1922-1935) megkeriilhetetlen mi annak, aki at-
gondolt életet kivan élni. Az ember evoluciés késztetése okan, és testi, lelki és szellemi
egészsége érdekében igyekszik kovetkezetesen élni. Kovetkezetesség hijan erkolesi rend-
szereink iires széhalmazok, a kovetkezetességre szoktatas mivészete, a nevelés puszta
onkény. A kovetkezetességéért életét aldozo Szokratész szerint ,,a vizsgalédas nélkili élet
nem embernek val6 élet”. Léteziink, de hogyan kellene élni? — kérdezi vele Méricz,
akinek hései szeretnival6 és vizsgalni érdemes vildgot akarnak teremteni.

A vilag végteleniil 6sszetett, az ember esendS, még ha a J6isten a maga képére alkot-
ta is. Az esendé mellett ott a tudatlan, a gazember, a potyautas, akinek nincs lelkiisme-
ret-furdalasa, ha a tarsas élet szabalyait megszegi. Ebben az 6si burjanzasban segit eliga-
zodni Méricz, aki (helyettﬁnk is) dsszejarta a tarsas 1ét pokolbugyrait és boldogsagszi-
geteit. Magaba szivta, bensévé tette az elallatiasodott létben tengédSk vakkanasait épp-
gy, mint a szeretetet és értelmet teremtS emberek kedvességét. J6l ismeri a két széls6-
ség kozott elteriil forgalmas hatarvidéket, ahol az emberek tillekedve keresik 6svényii-
ket. Ismerjiikk-e 6nmagunkat? Uraljuk-e és betoltjitk-e sorsunkat? Moéricz fémive az
ezekre a kérdésekre adott valaszok mélyrehaté szociolégiai és 1élektani tabléja.

Moéricz az erkolesi kovetkezetesség sarkalatos kérdéseit vizsgalja a két Gabris, Bathory
és Bethlen sorséban. Mi a J6, amihez kovetkezetesek akarunk lenni? Van-e kiilldnbség
az emberek kozott, van-e, aki felmentést kaphat a J6 és a kovetkezetesség kovetelménye
alol? Mi a minésitése annak, aki kivonja magat a szabalyok al61? Csak a tartalom sza-
mit, vagy az eljaras, a stilus is része a Jénak?

A vizsgalodas egyik terepe a férfi—nd viszony, hiszen a férfi-1ét £6 kérdése a né. Nem
léteznék, jellemem mas lenne, ha édesanydam, nagyanydim, lanytestvérem, feleségem,
leanyom és mas ndk az életemben nem szeretnek, okitanak, és nem viselik gondomat.
Moéricz nékben gazdag életére alapozva érzékletesen mutatja be a szerelem, az aldozat,

a hiség, a kotelesség, a féltékenység, a bujasag, az egyiitt novekedés és a meg nem értés
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viszontagsagait. A néi lélek megértése férfiésszel reménytelen vallalkozas. Mégis, a kifi-
nomult lélekismeré Moricz ritkan tapasztalt mélységekig jut. Hitelességéhez nem fér
kétség, elég csak bepillantanunk nérokonainak élettorténetébe és irasaiba.

Moricz hései az erényes és boldog életet keresik. Arisztotelész szerint a boldogséag az
erénnyel 6sszhangban 1évé lélek allapota, amit akkor ér el az ember, ha rendezett életet €I,
és olyan tevékenységeket folytat, amelyek 6sszhangban vannak alkataval. Moricz élethely-
zetek véltozatos sokasagan keresztiil mutatja be a valaszkeresést a klasszikus kérdésekre: mi
a szerepem Isten (vagy a Vilagszellem) tervében? Mit akarhatok és mit akarjak?

A férfi—né viszonyok, valamint a sorsba illeszkedés kihivasai elkeriilhetetleniil hatalmi
dsszefiiggésben jelennek meg, s Moricz itt is elemében van. A véigydlmainkhoz képest
kézoénséges vilagunkban egybemosédni latszik a hatalom-uralom-pénz-tekintély négyese.
Ezek azonban nem esnek egybe, s épp a négy jelenség lehetséges kombinaciéi hozzak létre
az emberi dramakat. Moéricz tudja, hogy a sorsnak, szerepnek megfelelés ara a szabadsag
részleges elvesztése. Ismeri a vezet6 maganyos 6rl6dését, amikor a hatalommal (vissza)élés
és az dnkorlatozas kozott kell valasztania. Sokréti leirast ad a sok és a kevés pénz karos mel-
lékhatasairol. A konyv egyik f6 kérdése az életet megronté irigység és a megvizsgalt életre
térekvé kiizdelme azért, hogy lerazza annak undorité, ragacsos csapjait.

A szerzd életét és a mivet atszovi az Ember folyamatos parbeszéde azzal, ami nala
nagyobb. Van, aki eljut a nalanal nagyobb természeti er6k megérzéséhez és elfogadasa-
hoz. Van, aki kiszemezgeti az emberiség erkolcesi rendszereibél a neki tetszé szabalyo-
kat, és azok szerint prébal élni. S van, aki odaadja magét és elfogadja a Torvényt.
Belatja, bar az Ember csodalatos lény, a Térvény nem emberi alkotas.

Moricz a férfi—né viszonyt, a boldogsag és a hatalom jelenségeit magyar sorsok kere-
tében mutatja be. Kérdései azonban univerzalisak, az Emberre vonatkoznak: mi az én
utam? Taladlok-e valaha megnyugvast? Moricz felteszi a kérdéseket, szerepléi valaszokat
kinalnak. Aki szereti az életet, és vizsgalatra érdemes életet kivan élni, nem keriilheti
meg a kényv kérdéseit.

Csdk Jdnos

OTTLIK GEZA: ISKOLA A HATARON

»NON EST VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED MISERENTIS DEI". Ez a jeligéje
annak a kéziratnak, melyet Az iskola a hatdron cimi regény egyik f6szereplSje hagy orokiil
baratjara, Both Benedekre. A regény Készegen jatszodik, amelynek varat vitézei még
akkor is védték a 16. szazadban, amikor az orszagot mar meghéditotta az idegen hatalom.
»Fura dolognak latszik a nyugati hatar szélén védeni egy kis varat a belilrél jové toroktsl,
amikor az orszag mar elveszett, s az ellenség itt mar éppen kifelé menne. Nem is lett volna
értelme, ha a védék nem tudjik, hogy hazajukon kiviil még egy sokkal kisebb és egy sokkal

nagyobb hazajuk is van; s ezt mind a kett6t megvédték: a varosukat, ahol sziilettek, és a
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vilagrésziiket, ahol senki sem borotvalta a koponyajat.” Ottlik mivének a szerepl6i is tuda-
taban vannak e torténeti példanak, és latjak a csonka mondatot a varos féterén 1668-ban
emelt épiilet falan. A latin szavak sulyat a kényv elsé és harmadik részének alcime is kie-
meli. Mindkett6 tagadast fejez ki: ,Non est volentis”, illetve ,,Sem azé, aki fut”. Az idézet
Pal apostolnak a Rémabeliekhez irt levelébél szarmazik. A kilencedik rész 16. verse s
annak kézvetlen el6zménye a Kérol(y)i Gaspar nevével 6sszefonédott forditasban igy
olvashat6: ,Mert Mézesnek ezt mondja: Kényérilsk azon, a kin kényériilsk, és kegyel-
mezek annak, a kinek kegyelmezek. Annakokéaért tehat nem azé, a ki akarja, sem nem azé,
a ki fut, hanem a kényérulé Istené.” Az Iskola a hatdron a keresztény drokség megtartasara
6szténdz, amikor arra emlékeztet: a kegyelem az Isten kényériiletén mulik, azt nem lehet
akarattal kiérdemelni, kikényszeriteni. Pal apostol az aréndban futé atlétahoz hasonlitja az
olyan embert, aki torekvéssel szeretné elnyerni az Ur kegyelmét. A Rémai levélhez hason-
l6an a regény is hamis utnak mutatja az ilyen térekvést. Azt sugallja, hogy az embernek
csakis az lehet a f6ladata, hogy belsé fiiggetlenségét érizze meg, akar a legnehezebb koriil-
mények kozott is. Két valsagos helyzetre is céloz a regény, amely probara tette az emberek
erkolesi érzékét: az 1944-ben bekévetkezett német megszallasra félreérthetetlen hataro-
zottsaggal, a szovjet uralomra inkébb burkoltan utal, hiszen a kényv harom évvel a forra-
dalom leverése utan jelent meg.

Ottlik Géza annak a polgari — tehat varosi — kozéposztalynak volt a tagja, amelyet a
II. vilaghédboru utani évtizedekben erészakkal szamoltak fel Magyarorszagon. Elétte
Kosztolanyi Dezs6é és Marai Sandor, utdna a kisebbségi sors rendkivil sulyos terhét
visel6 Bodor Adam képviselt hasonlé értékrendet. Tarsaihoz hasonléan Ottlik is élesen
latta osztalyanak sulyos fogyatékossagait, de meg volt arrél gy6zédve, hogy e koézosség
legjobb tagjai olyan erkélesi érzékre tettek szert, amely nélkiilézhetetlen a szellemi érté-
kek teremtéséhez és védelméhez. Az Iskola a hatdron a nevel6dési regény nagy hagyoma-
nyahoz kapcsolodik; a belsé figgetlenség meg6rzésérdl irt példazat.

Szegedy-Maszdk Mihdly

PAULER AKOS: BEVEZETES A FILOZOFIABA

Kedves Unokahugom, Boresal

Most, hogy elérelathatélag hossza idére Ziirichbe koltoztok, s szilard elhatarozasod,
hogy két ldada magyar nyelvi kényvet is viszel magaddal, szeretném, ha ezek kézott leg-
alabb egy filozofiai targyd mu is lenne. Persze még Te is azt hallottad az egyetemen,
hogy a magyar filozé6fiai hagyomany elmaradott és szegényes, de nem art tudnod, hogy
ezt a tézist botcsinalta és népbiztosi gunyabdl elbujt béleseldk terjesztették hatalmi
szoval, egyfeldl a polgari tradiciék lebontasa, masfel6l 6nmaguk fényezése céljabol. Ma
mar, ha olvasod a szazad elsé harom évtizedérsl sz6l6 tudés memoarokat, kiket is hall-

gattak a pesti egyetemen legszivesebben, mégpedig partallastol fuggetleniil, az irodal-
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marok, térténészek és nyelvészek nevei kézott Pauler Akosét is megtalalod. Bevezetés a filo-
z0fidba cimG munkaja, amely 1920-ban jelent meg elSszér, s amelynek anyaga a tizes évek
masodik felében lassan allt 6ssze, honi viszonylatban a valaha volt legtébb kiadast meg-
éré és legnagyobb példanyszamban eladott boleseleti ma. Ne gondold azt, hogy a kul-
turélis hatas és a médiaszereplés tényét tekintem mindségi kritériumnak, hiszen ez nagy
balgasag lenne! Még csak nem is gondolom azt, hogy ez a munka Pauler legjobb mive.
Mégis, a hagyomanyos értelemben vett filoz6fiarol, a valésagnak mint a totalitds meg-
értésének kisérletérsl egyetlen pauleri mi sem sz6l ilyen egyértelmien. Nehéz lesz az
ujraolvasasa is, hiszen végeredményben egy hosszu érv-fiizér az egész konyv, szaraz és
talsagosan témér, a részproblémaknak csak a vazlatos jelzéséig juté dogmatikus stilusa
bemutatasa egy sajatos boéleseleti poziciénak, azaz semmiképpen sem kezdék szamara
val6 ,bevezetés”. A szerz6 szerénységgel vegyes 6nbizassal adta a cimet. Szerinte elég volt
a filozofiai demagdgiabdl, minden csak bevezetés, de ha én nyujtok bevezetést, akkor ez
vezet be téged a filozéfidmba, és ha filozéfiaval foglalkozol, akkor ezzel az allasponttal
is meg kell ismerkedned! A totalitasra vonatkoz6 igényt ma mar, az analitikus filozéfia
térhoditasa kozepette idé6nként megmosolyogjuk, de vajon nem igy mosolyogjuk-e meg
a szerelmet vagy a mivészetet is? Az analizis alkalmas részkérdések preciz targyalasara,
de e ténykedés megvilaszoltnak tekintett kérdéseket el6feltételez, amelyekkel ugyanagy
nem foglalkozik, ahogyan a szaktudomany sem foglalkozik sajat, filozéfiai természeta
eléfeltevéseivel. Ez az 6konomikus analitikus beallitodas is feltételezi egy totalitas vizi-
6jat, bar talan ez egy tulsagosan komplex rendszer ahhoz, hogy ne tiinne szégyenre
alkalmat ad6 frivolitasnak a rola sz616 beszéd. Pauler még ugy vélte, a logika értelmé-
ben vett szigoru tudomany kiegészitéseként az egészet szem el6tt tarté intuicié félig
mivészi formajaval kell élnie a filozéfusnak. Vizidja a boleseletbél és valésagtudoma-
nyokbél a tiszta logikai principiumokig visszafuté, az eléfeltevéseket modszeresen fel-
gongyolité filozéfiai kutatas, amelynek kézépponti eszméje a logikai idealizmus: gon-
dolkodasunkat nem az empirikus természetd pszichikai események, hanem a tartalmak
mint objektiv, idedlis, valtozatlan targyak fel6l kozelithetjitk meg. 0) maga Szkladéanyi
Mirianak ekként nyilatkozott mtve céljarél: ,Mikor hozziafogtam mivem formiba
ontéséhez, f6célul tiztem ki ugy haladni annak fslépitésében [...], hogy ezzel alaposan
atérlelt allasfoglalast adjak koromnak, mely szellemi szétforgacsoltsagdban éppen erre
szorul. Es ezzel értem el, hogy racafoltam pélyatarsaim divatos formaéjara, mely min-
denben a mutatésat, de lényegében megalapozatlant tudja csak létrehozni... Egy érde-
met nem fognak elvitatni télem: amit mondok, félreérthetetleniil mondom.”
Vallomasa szerint a szubjektiv természeti gondolkodas és az objektiv léttérvények kozti
szakadékot az objektivitas els6dlegességének elismerésével lehet csak hitelesen athidal-
ni. Mégis, taldn épp ez segit nekiink abban, hogy sajat életiinknek tartast adjunk. Ebben
az értelemben is ajanlom Szamodra e munkat, kedves Borcsal!

Somos Robert
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PILINSZKY JANOS: KRATER

A teremtés erejével

Egy nemrégiben megjelent ujsaghirben az llt, hogy az eladasi statisztikak szerint a mai
olvasékat déntéen a regények érdeklik, novelldkat alig, verseket tartalmazé koteteket
szinte egyaltalan nem vasarolnak. Pedig bar térténetmesélés iranti igényiink immanens
tulajdonsagunk, s valéban élvezetes elmeriilni egy regény folyamaban, kibogozni az ese-
mények szalait, elszédiilni a jellemek sokféleségében és kézben taladlgatni a térténet
végét, am a magyar nyelv sokszinlségét, ritmusat, dallamat és a szavak teremtd erejét
mégis a kolteményekben lehet leginkabb felfedezni.

Nem tudni, mennyiben térvényszerQ a verset nem olvasas, esetleg van-e felel6ssége
ebben az olykor sematikus és roppant unalmas iskolai verselemzéseknek. Mert még azt is
megkockaztathatjuk, tan az olvasénak nagyobb mozgastere lehet a személyes értelmezés-
ben és az alkot6val valé meghittebb kapcsolat kialakitasdban, mint a regényeknél. En a
hulldimokban verset olvasék kozé tartozom: sokdig semmi, aztan nagykanallal. Ez az id6-
szakos talalkozas azonban a felfedezés olyan lehetSségét adja, mint amikor ismerdsiink
gyerekét csak néhany évente latjuk, racsodalkozva: de sokat is nétt, valtozott. A bettk per-
sze ugyanazok, ugyanolyan mennyiségben és sorrendben kévetkeznek, ellentétben isme-
résiink gyerekének sejtjeivel, de mint a tudomanyokbdl is ismerjiik: a mérs, megfigyels
személy meglehetds hatéssal tud lenni a mért, megfigyelt jelenségre.

Kezdetben a Pilinszky-versek ellentétekb6l, kontrasztokboél és paradoxonokbol
épitkezé dinamikaja, az ebbél ad6dé meglepetés ereje sodorhatott magaval (Krdter —
Osszeg))ﬁjiéﬁ és uj versek, 1976). Ma inkabb a hallatlan skonémiat, tomorséget élvezem. Itt
biztosan nincs tdl sok betd (Milos Forman Amadeusanak I1. Jozsefe jegyzi meg Mozart
muzsikdjarsl, hogy talan tul sok benne a hangjegy).

Az isteni teremtés erejével és rendjével van itt dolgunk. Azzal példaul, hogy a vilag-
egyetem meglepé médon iires, a csillagokban és bolygékban témérédé anyag rettene-
tesen szétszértan helyezkedik el. De ugyanez igaz a teremtett vilag méretskalajanak
masik végén elhelyezkeds atomokra is: a kézépre tdmorddé atommag és a koriilette
keringé elektronok kozott is meglepSen sok a semmi. Ha a vildgegyetem anyagat telje-
sen egyenletesen teritenénk szét a vilagiirbe, minden kébmeéterre csak egyetlen atom
jutna, micsoda tokéletes vakuum! A ,,miért van inkabb a valami, s nem a semmi?” filo-
z6fiai alapkérdése ilyen értelemben meglehetésen nagyképtinek tetszik: a vildgegyete-
met mennyiségi, térfoglalasi értelemben egyértelmiien a semmi uralja.

A semmibe-vetettségiink torokszorité, bénité érzés lehetne, ha nem adna reményt
e kevés anyag meglepéen logikus szervezettsége, a teremtés fegyelme, a teremtett vilagot
szervezS erdk lenylgszé szépsége, s a mindezeken tul sejthetd transzcendens rend.

A kozépre allitott ember egy elemi részecske paranyi és egy csillag makroméretei
kozott nagysagrendileg pont kézépen helyezkedik el. Magam taldn kozépre allok? Van
ebben kétség? Fizikailag ott vagyok, a helyzet moralis felvallalasa a tét.
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A moralis tisztazas a pontos fogalomhasznalattal kezdédne: a dolgok legyenek azo-
nosak 6nmagukkal. Azonban a nevén-nem-nevezés, az eufémizmus vilaguralomra tor.
A hulladékégetés hasznositas, a kovérség horizontalis kihivas, a hazugsag az igazsaggal
valé gazdasigossag, a leleplez8dés bator igazsagbeszéd, az identitds és az otthonossag
elveszitése multikulturalizmus, az igazsagossag egyenléség.

Magam talan a koltével tartanék: ,Isten az Isten, virdg a virag, gydjtétabor a koriil-
hatarolt bizonytalan formaja teriilet”. A bln az bln, s a létezés realitdsa. A rosszra is
hajlé ember a holokauszt botranya altal lencse alatt felnagyitva, megvizsgalva, prepara-
tumként felcimkézve. Blneink, tévedéseink, erkolesi tokéletlenségiink terhét cipelve
jol jon a segits, sulyt enyhité kéz. A kolts keze.

Bartus Gdbor

POLANYI MIHALY FILOZOFIAI IRASAI I-II.

Ha vilaghird magyarokrél esik sz6, nem a Polanyiak jutnak els6ként esziinkbe, pedig a csa-
lad tobb tagja is szerepel a képzeletbeli listin. Mig a progresszivista baloldaliak e rangsor-
ban minden bizonnyal a kézgazdasz Polanyi Karoly szamara tartanédk fenn az el6kelsbb
helyet, addig a konzervativok inkabb testvére, Mihaly felé hajlanak, hogy aztan végil a két
tabor egyiitt 6rvendezzen az utébbi fidnak, a politikai ,vegyértékeirsl” kevésbé, kémiai
Nobel-dijarél annal inkabb ismert John C. Polanyinak a nemzetkézi sikere felett. S hogy
az alma nem esik messze a fajatol, azt j61 mutatja, hogy az idésebb Polanyi maga is kémi-
kusként kezdte palyafutasat Németorszagban, majd a nemzetiszocializmus térnyerése
miatt cserélt hazat és tudomanyteriiletet, s valt filoz6fussa Anglidban.

Bar Polanyi elsésorban tudomanyfilozéfusként ismert, a totalitarizmus kritikaja meg-
hatdrozé eleme gondolkodéasdnak. Kortarsahoz és baratjahoz, Hayekhez hasonléan (akire
a spontan renddel kapcsolatos nézetei jelent6s hatast gyakoroltak) 6 is az emberi tudasrol
kialakitott kép revizi6jatol jut el a szabad tarsadalom védelmezéséig. A kontinentalis fel-
vildgosodas nyoman kialakult felfogas szerint csak az tekinthet6 valédi tudasnak, ami nyel-
vileg artikulalhat6, rendszerezhetd, formalizilhaté. Polanyi ezzel szemben a tudas szemé-
lyes vagy hallgat6lagos dimenziéjara hivja fel a figyelmet, amely a készségek begyakorlasa-
hoz hasonlithat6, s nem adhaté tovabb objektiv, ,személytelen” elméletek révén.

Polanyi a tulhajtott redukcionizmus kévetkezetes kritikusa: azon elképzelésé, amely
szerint nem tekinthet6 értékesnek vagy akar valésagosnak, ami nem igazolhaté teoreti-
kusan (igy a vallas, a muvészet, de hétkéznapi erkdlesiségiink jelentSs része sem). Ezért
elsére killsnésnek tinhet, hogy a szabad tarsadalom kivanatos modelljének éppen a
tudomanyt tekinti. Polanyi tudomanyfelfogasa azonban alapvetéen kiillénbézik a pozi-
tivistakétol: a hallgatélagos tudas koncepcidja alapjan a természettudomanyban is
jelentds szerepet tulajdonit a hagyomanynak és a tekintélynek mint a tudéssa neveldés

elengedhetetlen feltételeinek. A tudomanyt pedig, éppugy, mint a tarsadalmat, nézete
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szerint azt teszi szabadda, ha nincs alarendelve kiviilrél meghatarozott célok egy szik
készletének. Ezért itéli el azokat a mozgalmakat, amelyek a hagyomany és a tekintély
ellen inditanak tdimadast magasztosnak mondott célok érdekében, nem felfiiggesztve,
hanem inkabb végletesen tulhajtva a felvildgosodas erkolesi elveit — ez az a jelenség, amit
Polanyi ,,moralis inverziénak” nevez.

Polanyi nagy 6sszegzé mive, a Személyes tudds magyarul is olvashat6, a neves tudésain-
kat bemutaté6 Magyar Panteon sorozatban pedig féként tarsadalmi vonatkozasa mun-
kaira épitve jelent meg valogatas. A munkassaga irant altalanossagban érdekl6dék sza-
maéra azonban leginkabb filozéfiai irasainak kétkotetes gyljteménye ajanlhaté, amely
reprezentativ médon mutatja be mind ismeretelméleti, mind tarsadalomfilozéfiai
nézeteit. Az 1992-ben megjelent kiadvany nagy hangsulyt fektet Polanyinak a kommu-
nizmussal kapcsolatos fenntartasaira, talan nagyobbat, mint par évvel késébb egy
hasonlé véalogatas tette volna. Ez azonban egyaltalan nem baj, sét igy lesz a konyv, akar-

csak szerzéjének egész életmiive, egy adott térténeti korszak érdekes lenyomata.

Papay Gyérgy

REJTO JENO: PISZKOS FRED, A KAPITANY

A z51d6 kereskedScsaladban sziiletett Rejté Jend kiprobalta magat a pesti okélvivasban
és a francia idegenlégiéban is, hogy végiil a kavéhdzakban — a legenda szerint — olykor
kéziratokkal fizets ,,megélhetési iré” legyen. Azon kevés magyar szerz6k egyike, akiknek
mivei mindig és minden korosztily szimara kimagasléan népszertek voltak. Ukrajnai
munkaszolgalatban, 1943-ban bekévetkezett halala utan hosszu ideig nem adtak ki ira-
sait, de a Magvet6 1957-ben A ldthatatlan légioval ismét elkezdte megjelentetni — véget vetve
az egy évtizedig viragzé Rejt6-feketepiacnak.

Rejts Jenét tulajdonképpen sosem felejtették el, az Albatrosz kényvek sorozatban két-
szazezres példanyszamban nyomtak ki 1égiés regényeit, és bar nem kezelték a helyén, de
még az irodalomkritika sem bant vele igazsagtalanul. Bar a szocializmusban éppen azt sze-
rették téle, amit ma kevésbé szivesen olvasunk (példaul a Csontbrigidot), de generaciékon
ativel6 sikerének titkat mar akkor is keresték irodalomtorténészek. Toérténet- és karakter-
alakitasat vitattdk, de azt szinte mindenki elismerte, hogy a rejt6i nyelv valami rendkiviil
egyedit képvisel a magyar irodalomban. Mikézben az irodalmarok éltal legtsbbet megszo-
laltatni probalt mi, a Pistkos Fred, a kapitdny (1940) kapcsan igyekeztek bebizonyitani példa-
ul azt, hogy a regény hogyan tesz eleget a ,lukacsi defetisizal6 kiildetésnek”, mindvégig
rosszalléan jegyezték meg Rejt6 vilagarodl, hogy az tal kapitalista, tul vilagpolgari, talsago-
san elnézé a bohékasnak beallitott burzsoaziaval és arisztokraciaval.

Rejté az 1930-as évek népszerd polgari szérakoztaté irodalmanak emblematikus figu-
raja, humoranak forrasa ez a szabadsag utan vagyakozé polgari vilag: a kellemesen unatko-

z6 pénzarisztokracia, a bel6liik é16 alvilag és a két polus kézott egyensulyozoé kispolgarsag.
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A maguk médjan gentlemanként buny6z6 ellenfelek (,Uram! A késemeért jottem! "), a fer-
ditések (,,az nevet, aki elészor iit”), a rejtés életbolesességek (,,az életiink olyan, mint egy
nyari ruha mellénye: révid és céltalan”) és a killéonboz6 regiszterek kozti fordithatatlansag-
bél ereds félreértések (Fﬁligjimmy viselkedése kirélyként) egyiittesen sajatos humort kol-
csénodznek a Rejté-szovegeknek. Ezt a humort évtizedeken keresztiil a polgari értékrend
parédiajaként, tarsadalomkritikaként probaltak beallitani, azonban Rejté abrazolasabol
hianyzik a guny és a moralizalas: hései a maguk egyszeriségében szérakoztatnak, az abszurd
és a burleszk pedig csak szerethetSbbé, otthonosabba teszi vilagukat. Azt a szabad és kaoti-
kus, sokszini vilagot, melybe inkabb vagyakozunk, mintsem hogy elutasitanank.

A megtirt irodalomnak mindig is volt valami leirhatatlan vonzereje, amit meglova-
golhatott az '50-es évek feketéz6je, és ami miatt még a finnyas miikedvel6 kozonség is
szivesen olvasta titokban. Bar szamos kisérlet tértént Rejté kanonizalasara, és bar vitat-
hatatlanul ott lenne a helye az iskolai tananyagban, tovdbbra sem tapad meg rajta a
»magasirodalom” cimke. Fontos elérelépés ugyanakkor, hogy a harom kétetes uj akadé-
miai irodalomtérténetben mar 6néllé iras foglalkozik a Piszkos Fred, a kapitdny cimi opus-
sal mint a ,ponyva klasszikusaval”.

A Rejt6-proéza aktualitasa, értékeinek ujragondolésa kiillénosen idészert: a kérnye-
zet, amelyben sziiletett, sok szempontbél rokonithaté a jelennel. A feladat azonban
nem kénnyd, hiszen egyfajta kulturalis-generaciés torés hatdsara a mai tizen- és
huszonévesek korében Rejté mar egyre kevésbé szamit kozos nyelvnek, meghatarozé
olvasméanynak.

Varga Betti

ROZSAS JANOS: KESERU IFJUSAG

1917 8szén a bolsevik puccs el6tt Lenin tervezetet vazolt fel arrél, hogy az osztalyellenség
szdmara ,munkakételezettséget” kell el6irni a kommunista allamban. A puccs utdn révide-
sen ez meg is valosult. Ha az osztilyellenséget nem 15tték egyszertien agyon, akkor kon-
centracios taborokba zartak. Ezekbdl a kezdeti taborokbdl fejlédstt a ,,Gulag-szigetvilag”,
amely egyre stribb légypiszokként jelent meg a Szovjetunié térképén. A lagerekbe kiildés-
hez a jogi alapot f6ként a szovjet biintets toérvénykényv hirhedt 58. paragrafusa szolgaltat-
ta. Ez a paragrafus sorolta fel a szovjetellenes tevékenységeket, de a lista nem volt zart — gya-
korlatilag barmi beletartozhatott. A szovjet lagerekbe hurcolt magyarok szazezrei koziil is
szamosan voltak, akiket killénleges birésagok itéltek el az 58-as paragrafus alapjan. A hadi-
foglyokhoz és a civil internaltakhoz képest a politikai foglyok élete sokkal nehezebb volt, és
a halalozasi arany is kéztiik volt a legmagasabb. Az ,,58-asok” csoportjanak egyik tuléléje
volt Rézsas Janos. O lett a magyar gulagosok legismertebb hirmondéja. Rézsas mar haza-
térése utan néhany évvel nekilatott emlékei rendezésének és a foglyok szambavételének.

Amig az 6 mive meg nem jelent, addig Magyarorszagon mély hallgatas 6vezte nemcsak az
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elitéltek, de a tobb szazezer szovjet fogsagba hurcolt ember sorsat is. Orkény Istvan Ldgerek
népe cimd mive ugyan folytatasokban 1947-ben megjelent, de még ezt a sztalinista propa-
gandaalkotast is csak 1981-ben adtak ki Gjra, egészben. R6zsas azonban nem az 4j, szocia-
lista ember kikovacsolasanak mihelyeiként mutatta be a lagereket. Megdébbenté precizi-
tassal, legtobbszor szinte riaszté szenvtelenséggel irta meg lagerélményeit. Furcsa jéindu-
lat, megbocsatés van ebben az irdsban, hasonlé ahhoz, ami a legtébb guldgos visszaemléke-
zést jellemzi: sz6 sincs az ,,oroszok” blineirdl, csak a szovjet rendszer embertelen, primitiv
ostobasagardl és kegyetlenségérsl. Ez a rendszer volt, amely magyar fiatalok tomegét val-
toztatta a fogsag elsS hetei utan ,,a felismerhetetlenségig elgy6tort, csontsovany, halalsapadt
roncsokka”. A Keseril ifjisdgban kézzelfoghatéan jelenik meg a fogsagba esés, az ide-oda terel-
getés, az dllando életveszély. A szovjet 6rok szadizmusa vagy bavatag jéindulata. A remény-
kedés, a hitetlenkedés. A farkastorvények vagy a bajtarsiassag. A kéztorvényesek uralma a
taboron beliil. A lelketlen munka. Es a leginkabb jelenlevé rém: az éhség. ,, Az 55 fekete
kenyérdarab tartotta bennem a lelket, amit reggelenként pillanatok alatt eltiintettem — és
j6tt utdna a nagy semmi, az észbonté éhség napnyugtaig.” A kényv koézponti kérdése:
»Mennyit bir ki az ember?” Hogyan birhatja ki? A kibirast lehet6vé tevé isteni kegyelem
mellett a hit fontossagarol szol a Keseri ifjusdg. Nem csoda, hogy el8szér nem itthon, hanem
Miinchenben jelent meg. 1986-ban a hatésagok altal mar évtizede ismert kéziratot kalan-
dos uton csempészték ki az emigrans kiadéhoz. A KGB és a magyar elvtarsak Szolzsenyicin
Gulag-szgetvildganak cafolatat akartdk Rézsas Janossal, Szolzsenyicin egyik jé baratjaval meg-
iratni — a cafolat helyett azonban a Kesert ifjusdgot kaptak. A 20. szazad egyik emberellenes
rendszerének pontos rajza ez az iras — a kommunista vilag mai ember szamara elképzelhe-
tetlen, aberralt vilagat irta meg Rozsas Janos.

A kényv folytatasa egy évvel késébb, 1987-ben jelent meg — ismét Borbandi Gyula
kiadasaban, szintén Miinchenben. 1991-ben a Piiski Kiad6 itthon egy kétetben is kiad -
ta a kétrészes mivet.

Mathé Aron

SIMONYI KAROLY: A FIZIKA KULTURTORTENETE
A kultiira egysége

A vilag szinte 6sszes szellemtorténeti, kulturtérténeti munkéja ugyanazt a rettenetes hibat
koveti el, fiiggetleniil a ma szerz6jének filozéfiai nézeteitdl, politikai beallitottsagatol vagy
a mu szilletésének tarsadalmi kériilményeitél: megfeledkezik arrél, hogy a szellem és a
kultura valtozasa elvalaszthatatlan az anyagi vilag folyamataitol, ajdonsagaitol. A kiilonfé-
le taldlmanyok, a vasekétél a kényvnyomtatason 4t a miholdakig, nemcsak az emberiség
materialis létfeltételeit valtoztattak meg, hanem bizony a szellemit is. Ez nem 1uj jelenség,
a kébaltaval kezdédott. A fiiggés természetesen kolesonés, az Gj gondolatok, a profétai

szellem szamtalan esetben vezetnek korabban soha nem latott eszkozokhoz.
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Vagyis kulturank egységes, mindenfajta szétbontas szitkségképpen torz, hianyos és
téves kovetkeztetésekre vezet. Ez Simonyi Karoly A fizika kulturtérténete (1978) cimt monu-
mentélis mivének alapvetése. A kényv a magyar szellemtérténet-iras, kultartérténet-
irds kiemelkedé alkotasa, ha nem egyenesen a legjobb darabja. Minden szempontbél
mestermi: a gondosan dsszevalogatott, jol szerkesztett, béséges tényanyagon tul egyedi
latasmodja miatt is megérdemli ezt a mindsitést.

A kényv nem fizikatankényv, olvasdsahoz nem sziikséges mérnoki vagy fizikusi vég-
zettség, csupan kozépiskolas szintld matematikatudas és gondolkodni vagyé elme. Még
az is nekikezdhet, aki az elmult évtizedek (vilégverének hirdetett) magyar oktatasi rend-
szerébdl kikeriilve nem érzi sajatjanak a masodfoka egyenlet megoldé képletét, csak at
kell ugornia az aprobb betis részeket. Sok szépséghdl fog persze kimaradni, de a kényv
lényegét, a szellemi és anyagi ismeretek egymasra utaltsaganak és az emberiség irott tor-
ténelme alatti egyiittes b6viilésének végigkovetését meg fogja érteni, az pedig nem cse-
kélység. Sét talan kedvet fog kapni ahhoz is, hogy ha nem is az iskolapadba visszatilve,
de pétolja néhany hidnyossagat a realidk teriiletén.

Pontosan ezért javasolnam a mindenkori magyar konzervativ gondolkodéknak is,
hogy forgassak, akarmit is értsenek konzervativizmus alatt, legyenek akar kontinentalis
»reakci6és” gondolkodok, akar angolszasz piaci szemléletiiek.

Ahogy mindegyik iskola képvisel6i gyakran mondjék, a konzervativizmus inkabb
attitid, mint ideolégia — viszont a konzervativ attittid tékéletesen értelmezhetetlen, ha
nem tudjuk, pontosan miben mennyire is lehetiink biztosak, és a tudatlansag kinos
helyzetekhez vezet — ezt a magyar kozéletben szamos alkalommal lattuk. Ennek elkerii-
léséhez kival6 tiampontot ad Simonyi kényve.

Hogy mennyire biztos a tudéds, amit a magyar mérnék- és fizikaoktatas egyik legna-
gyobb alakjatél tanulhatunk? Egyszer egy Magyarorszagon addig nem végzett kisérlethez
(atommag—étalakulés létrehozasa mesterségesen, gyorsitott ionok segitségével) valaki-
nek a csaknem millié voltos fesziiltséget el6éllité gyorsité belsejében kellett méréseket

végezni. Simonyi Kéroly elvallalta és sikerrel teljesitette a feladatot.

Tallian Miklos

SUTO ANDRAS: GYERMEKKOROM TUKORCSEREPEI

Mar javaban kozeledett a nyéari vakacié kezdete, ami éltalanos iskolai éveim végét is
jelentette, amikor az utolsé irodalomérak egyikén kedves magyartanarom felolvasott egy
kiill6nos hévvel litkteté dramai novellat. Nem maradt meg bennem a pontos cime, sem
pedig a térténet maga, csupan egyetlen mondat: ,,Edesapém, édesapam, adjon egy lo-
vat.” Magam sem tudom, hogy miért szoritotta dssze a szivem és égett bele ez a néhany
egyszeri sz6, ami az elbeszélésben egy félarva, apja altal megtagadott kisember segélyki-

altasaként dérrent. Taldn azért mert én is apa nélkil néttem fel, s ezért érzékenyebben
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rezonaltam a kesert felkialtasra? En is vagytam valamikor egy kiscsikéra, amit nem kap-
tam meg? Mindenesetre ez volt az elsé talalkozasom Siité Andrassal, s ennek a szellemi
kézfogasnak a melegsége tovabb dolgozott bennem.

Mar felnétt fejjel olvastam el a Gyermekkorom tiikireserepeit. A Méra Konyvkiadé jelentette
meg (1982), talan nem is lehetett ez masképp az akkori id6kben, de felteszem, egyben is
alca volt a cim. Gyerekek is olvashatjak ezt a kiillénss valogatast, amely novelldkat, visszaem-
lékezéseket, tinSdéseket egyarant felslel. Gyerekek is lehetnek olvaséi és értéi is, de nem
nekik irédott. A kényvvel tértént masodik talalkozasom alkalmaval sok titkos és nyilt jegyét
ismerhettem meg Siit6 irasmivészetének. Nagyon egyszertien szélva: szép préza e konyv,
csak igy, kiilénirva. Elég néhany nagyszert sort felidézni, teli halast6 a sz6veg, amelyben ily
mondatok akadnak az olvasé horgara: ,Ember emberrel biintetleniil nem taldlkozhat”;
»Mintha ream cséppentette volna a szeme vilagat”. Mégsem a magyar nyelv rekvizitumaként
érdekes a kétet, hanem a benne lakozé fajdalom miatt, amit egy szép, meghitt vildg elmu-
lasa okan érzett a szerz6. Nem csupan a gyermekkor tiikéreserepei nem rakhatok, ragaszt-
hatok 6ssze egybefiiggs tiveglappd, hanem annak a liiktets kozosségnek, az erdélyi magyar
falvaknak, kisvarosoknak a portréja sem, ahol ezek az apré térténetek jatsz6dnak.

Siité hangvételében mindig a Pusitdk népe Illyésére emlékeztetett, pontosabban annak
néhany jelenetére. Egy alkalommal a racegresi pusztan a munkaban megfaradt felnéttek és
a jatszadozo gyerekek amulva nézték az arra sodrodé léghajot. Valahogy ez a kép, ez a lagy
hang uralkodik a kényv szinte minden lapjan. Nem valik érzelgéssé, sem busmagyar fajda-
lomma, sem fellengz6s sz6lamma. Valahogy az érzédik, hogy az élet énmagéban is rendki-
viili érték, s éppen ezért prébaljuk ugy szemlélni, hogy legtébb 6rémiink teljen benne.

Miért érdemes Siit6t olvasni? Fennallhatott a veszély, hogy Siité erdélyi magyar iréva
valik, akit afféle torténelmi érdekességként vesznek keziikbe a taj és a kor irant kivancsiak.
Az & esetében azonban nincs sziitkség jelzkre, amelyekbél jobb, ha minél kevesebb van,
hiszen a valédi tehetség a sajat laban is megall. Stité valéban erdélyi magyar ir6, de azt is
mondhatnam, hogy csupan egy ir6, aki magyarul irt és Erdélyben alkotott. Akkor is ért-
het6 és sokatmondé lenne, ha mindezt nem tudnank réla. Nem csupan mint az anyanyelv
6rzdje, a kisebbségi sors kronikasa, nehéz id6k harcosa lehet fontos a ma embere szama-
ra, hanem mint olyan ir6, aki az emberiség legmélyebben szunnyadé értékeit Srizte meg
és adta tovabb nekiink. Mi massal tudnam magyarazni, hogy a csillagos homloka Misi kial-
tasa a kiscsikéért mindmaig ugyanolyan élesen hangzik a fillemben?

Papp Istvan

SZABO DEZSO: ELETEIM

Szab6é Dezsé, mint azt tudni illik, természetesen nacionalista, soviniszta, irredenta,
protofasiszta és — mintha mindez nem volna elég — antiszemita volt. Mi tagadas, a ma-

sik szekértdborba tartozé eszmegyarosokra oly elészeretettel aggatott jelz6khoz képest
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ezek még csak nem is teljesen képtelen ,vadak” (gondoljunk csak a Wass Albertet vér-
szomjas fasisztava vagy a Németh Laszlot veszélyes szélséjobboldaliva atrajzoléd véle-
ményvezérek altal megfogalmazottakra!). Csakugyan, Szab6é Dezs6é nem iréi fegyelmé-
rél és visszafogottsagarol, ,kardton mért gyémant szavairdl” és allhatatos értékitéletei-
rél volt hires. De nem is ezért szeretjitk — mar akik szeretjiik.

Eleteim cim, élettdrténetét kora gyermekkoratol a szomoru végig elmeséls, toredé-
kes 6néletrajza valdszintleg legidétallobb mive. Rendezetleniil, szerteleniil, kézel masfélezer
oldalon hémpélybgnek emlékei, humoros és tragikus, gélans és kevésbé galans, novel-
laszerd kistérténetei, eszme- és irodalomtorténeti fejtegetései. A kortarsak hatalmas
seregét felvonultats, sokhelyszines (elsésorban Kolozsvar, Budapest, Parizs, Nagy-
varad, Stimeg, Székelyudvarhely, Székesfehérvar) drama idébeli eloszlasa szdérnyen
egyenetlen: részletesen targyalja a didk- és korai tanaréveket, a késébbi évek mar csak
villanéasszerien jelennek meg, utolsé bejegyzése 1944.. december 22-i.

Kétszeresen is fontos olvasmany. El6szor is felettébb eredeti korfestése miatt. A térténel-
mi Magyarorszag utols6 évtizedeit s ezen kor megannyi intézményét, elsésorban okta-
tasi és kulturalis intézményét igazi , belgaként” éli at és mutatja be. Nem a borgézds és
Titanic-tdncot jaré nemzeti nagysig, de nem is a nemzetin mar tullendiils, kozmopo-
lita-internacionalista kozény és nagyvonalusag sancaibol nézelédik. Erés, gystrelem-
mel atélt nemzeti érzelmek és kivételes eurdpai miiveltség, de a feudalis urhatnamsag
utalata is formalja gondolkodasat, izzitja be gyakori tulzasait, felhdborodasait és konf-
liktuskeresését. Ha masbol nem, hat az Eleteimbdl megtudhatjuk, hogy Hunnia bizony
egyszerre volt Ady elvadult taja, magyar ugara, am valamennyire Szabolcska tiindérkert-
je is. (H:jﬁ franciatanarként egyéves parizsi allami 6sztondijat kapott, vidéki tanarként
szinte egyenrangu félként vehetett részt a nem is akarmilyen févarosi szellemi életben,
nagyvonalu publikalasi lehet6ségek nyiltak meg el6tte. Mikor keriiltek ismét hasonlé
helyzetbe a hozza hasonlithat6é péalyakezdS értelmiségiek — még ha emléksziink is ra,
hogy ,iires hassal nem lehet a Himnuszt énekelni”...)

Maisodszor valami egészen mds miatt. Az Eleteimbél egy olyan humaénértelmiségi arcéle
rajzolédik ki, aki ,fundamentalisan” mas, mint a késébbi korok, legféképpen sajat
korunk nem kevés értelmiségije. Nem csupan abbdl rajzolédik ez ki, amit magarol allit
— ebben lehet és bizonyara van is sok tulzas —, hanem abbdl, ahogyan, amilyen mivelt-
séggel allitja ezt magarol. Szabé Dezsé hézongétt olykor, 4m a jogot e h6zéngésre f61é-
nyes, alapos, alighanem parjat ritkité francia nyelvi és irodalmi, emellett altalanos
nyelvészeti ismereteivel, tulteljesité személyiségébdl is kovetkezs, elhivatott pedagégusi
tevékenységével és kompromisszumképtelen, 6t magat hatalmas tehetsége ellenére is
gyakori mélyszegénységbe taszité életvezetésével szerezte meg. Azéta a h6z6ngs, maga-
biztos itéleteit a legcsekélyebb aggalyok nélkiil, két kézzel sz6ré human értelmiségibél
csak tobb lett. Am a fentiekben ismertetett feljogosito tényezék vajon mennyire fedez-

het6k 6l e cseppet sem 6romteli felhozatal kival6sagainal ?

Torok Attila
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SZABO ZOLTAN: SZERELMES FOLDRAJZ

Szabé Zoltan a feliletes szemléls szamara atipikus népi iré. Nem paraszti szdrmazasu,
nem elségeneracids értelmiségi, sét (jjlipétvérosban cseperedett fel, Babits és Szekfd
biztatasara indult prézairéi palyafutasa. Még egy ropke pillanat erejéig sem csabitotta el
semmiféle szélséjobboldali szirénhang, mélyen hitt az 1945-6s polgari demokratikus
véaltozas értelmében és lehetéségében, ugyanakkor kovetkezetesen szembenallt az 1949-
ben teljessé val6 kommunista diktataraval, egészen halalaig. A legszigorubb itészek sem
taldlhatnak életutjdban nemhogy kivetni, de még magyarazni valét sem.

Ugyanakkor Szabé Zoltan a Valasz munkatarsa, késébb a Nemzeti Parasztpart tagja,
Németh Laszlo, Illyés Gyula, Kovacs Imre és Erdei Ferenc baratja, Bib6 nagy-nagy tisz-
tel6je, emigraciéban kiadéja is. Eletﬁtjéban remekiil testesiti meg Illyés disztichonja-
nak igazsagat: Szab6 Zoltdn ugy valt a magyar népi mozgalom centrumanak meghataro-
z6 alakjava, hogy életutja, neveltetése, miveltségeszménye nem erre predesztinalta.
Kissé patetikusan szélva nem a népbdl j6tt, de a nép felé ment. Személye jol példazza,
hogy a népiek szuverén, toérténelemrdl, politikarél, irodalomrsél meglepSen eltérs
médon gondolkodé értelmiségiek voltak. A kézhiedelemmel ellentétben nem csupan az
kototte Sket 6ssze, hogy mindnyajukat mélyen felhaboritotta a szegényparasztsag szé-
zezreinek nyomora, hanem az is, hogy 4j utakat kerestek a nemzetfelfogas, vagy egysze-
rien sz6lva a hazaszeretet terén.

A Szerelmes foldrajz (1942) cime elészér igencsak riasztott. Oly sok tartalmatlan, hazug
locsogast, 6mlengést vetettek mar papirra a hazafisaggal kapcsolatban, hogy mindez
6vatossagra késztetett. Nehéz érzékeltetni, hogy mennyire kellemesen csalédtam. Szabo
Zoltan nagyszerien megtalalta azt a vékony és éppen ezért nem kénnyen, néha bizony
faradtsagos munkaval meglelheté 6svényt, amelyen hitelesen tud szélni errél a témardl.
Arra vallalkozott, hogy bemutassa Magyarorszag kiillénb6z6 fsldrajzi tajait, de nem az
utleirasok szamat szaporitotta, hanem az irodalom legjobbjait hivta segitségil. Igy idéz-
te fel Pet6fi verseivel a Kiskunsag, Juhasz Gyula bus soraival a Tisza, Arany stréfaival a
Sarrét vagy Toth Arpéd kélteményeivel a Debrecen kérnyéki tolgyesek vilagat. Abbol az
egyszeri igazsagbol indult ki, hogy a hazéhoz, a sziil6foldhéz fiz6d6 alapélményeink
nem tdrténelmi, hanem féldrajzi természetiiek. ,,Hegyek hajlasanak bizonyos szége, egy
viztiikkér, egy patak csobogéasanak zenéje, egy kozeli utcasarok, felhk vonulasa a siksag
folstt, egy darab tdj, melyet egy ablak kerete bezar, s melyben csupa ismerés és hozzank
hasonlé emberek mozognak, kériilbelil ennyi az egész.”

A kényv cime igazabdl kedves csel: az egyes folyck, varosok és tajegységek csupan
uriigyiil szolgalnak arra, hogy Szabé Zoltan felvonultassa a magyar irodalom legnagyobb-
jait Balassitol Jozsef Attilaig. Mégis mi az, ami ezt az irodalmi katalégust fajdalmasan
aktualissa teszi? Az a tény, hogy Szabo, az el6bbiekben emlitett népi iréi barataival egyiitt,
nagyszerd 6rokséget hagyott rank: egy olyan meleg hazaszeretetet, amely ma is teljes mér-

tékben kovetends. Képzeletbeli utleirasa sordn messze elkeriilte a frazisszerd, ures, tar-
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talmatlan, hazug hazafiaskodas 6rvényét és a nemzeti k6zombosség, kozényodsség és érzé-
ketlenség kiuttalansagat is. Ehhez képest szinte csupan nagyszerd raadas az a gyonyord
proéza, amelybél mindenki tanulhat, aki irni szindékozik.

Papp Istvdn

SZATHMARI SANDOR: GULLIVER UTAZASAI KAZOHINIABA

Szathmari Sandornal rejtelmesebb, kuszabb és renegatabb gondolkodast magyart alig-
ha taldlunk a '20—30-as években. Az 1897-ben sziiletett, gyenge fizikumu Szathmarit
6rokké beteges, érzékeny tipusnak ismerték, geometrikus latasmodja kiloncséggel
parosult. A botesinalta iré j6 matematikai képességét mérnskként kamatoztatta, utépi-
kus felfogasu antiutépista és vallasos szocialista volt. ,,Egész életemben maganyos szige-
tet jelentettem” — irta dnmagarol.

1918 utdn egyszerre nyiligézi le az eszperanté nyelv, a keresztényszocializmus és
Karinthy irasmuvészete. A nyelvfabrikalas odéig viszi, hogy az internacionalista mozga-
lom radikalis szarnyédhoz csatlakozik, a keresztény alapu szocialis igazsagossagot eléren-
dé viszont a belsé atalakuldson gondolkodik el, mert a tarsadalmi kereteket megvaltoz-
tathatatlannak tartja. Karinthy hatdsara kezd irassal kisérletezni, addig azonban még
sok minden tdrténik. Pacifistaként irt6zik a nacionalizmustél, de 1921-ben géppuska
mogott all Budasrsén, a kormanyzohi székely egyetemistak killonitményében. Majd
egy idére csatlakozik a Bartha Miklés Tarsasaghoz, amelynek alelnéke lesz, révidesen
pedig a Szab6 Dezs6t tisztel6k kozé vegyiil, végiil az Orszagos Habsburg-ellenes Liganal
allapodik meg, fétitkarként. 1932 és 1936 kozott irott szamos disztopikus kézirata
letisztdzasa utan az illegalis kommunista mozgalom tagja lesz. 1945 utan be is 1ép a part-
ba, persze 1948-ban mar kiabrandul, a Rakosi-diktaturaban szilencium sujtja. Az iro-
dalmi életben soha nem vett részt, és egyetlen szépiréi tarsasaghoz sem kotédott.
Amiben soha nem csalédott, az Zamenhof eszméje volt. Igy nem csoda, ha regényei
helyett killféldén elsésorban faradhatatlan eszperantista szervezé- és fordit6i munkas-
sdga miatt ismerik. 1974 -es halalakor Keresztury Dezsé ugy idézte fel alakjat, mint aki-
nek a jové szolgaltat majd igazsagot. Sirkéve — ujabb rébuszként — egy nyolcszég talap-
zatan nyugv6, haromszég alapu betongula.

Szatmari minden munkéjat a '30-as évek kozépsé harmadaban irta. 1932 és 1935
kozott késziilt a Hidba cimd trilégia, amelynek harom kotetébdl — Mult, Jelen és J6v6 — iro-
dalmi értéke okan csupan az utolsé jelent meg, az is 1991-ben. A szocialista diktatura
alatt a munka a kiadas minden reménye nélkiil kéziratban maradt, hiszen masfél évsza-
zad mulva jatsz6do térténetében egy oriasi vilaghaboru utdn az egész vilagon marxista
alapokon all6 szovjetbirodalom jén létre, amely a f6hés éltal alapitott fiiggetlen telepet
végiil elpusztitja. Szathmari ugyanebben az idében Ldtvdn nem ldatnak cimmel Jézusrol is

irt egy kotetre valot, Gépuildg és mds fantasztikus torténetek cim alatt pedig novellait gydjtotte
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ossze, amelyek 1972-ben és 1980-ban megjelenhettek. Ezutébbi cimadé sci-fijében a
Vezérgép ugy pusztitja el az emberiséget, hogy annak 6szténeit a maga teremtette gép-
vilag mar el6zéleg felszamolta.

1935—36-ban irta Gulliver utazdsa Kazohinidban cimt szatirikus antiut6épiajat, amely a
cenzura packazasa miatt csak 1941-ben jelent meg. A regényt 1946-ban egy zavaréan
magyarazé utészoval és a Horthy-korszakban kényszerten elhagyott részekkel kibévitve
nyomtattak ki, Utazds Kazohinidba cim alatt. Az ekkor Kereszturynak ajanlott munkat az
ir6 utészavaval ellatva harmadszor is kiadtak, 1957-ben. Végiil 1972-ben és 1980-ban
ismét, a harmadik valtozattal azonos széveggel. Az utolsé hirom széria mar csak a
Kazohinia cimet viseli. A kritika altal értetlentil fogadott groteszk disztépiat Kolozsvari
Grandpierre Emil egy ,tehetséges ember hanyagul megirt munkijanak” minésitette,
Babits és a nyers széveget el6szér olvasé Karinthy viszont pozitivan értékelte. A Morus
és Swift talalkozasabol sziiletett regény szerzéje ugy emlékezett, hogy ,ha olvastam volna
a Szép uj vildgot [amely 1932-ben jelent meg], nem mertem volna megirni a Kazohiniat”.

Szathmari f6hése, Gulliver angol hajés, aki partra vetédik egy olyan vilagban, ahol
kétféle ember él: a vagynélkiili, végletekig targyilagos, sétalanul ,tokéletes” életet €16
hinek, akik a kazo birtokaban, azaz lélektelen létallapotban élnek; és a behinek, akik egy
elkeritett telepen irredlis, babonékkal teli tébolyult 6szténéletet folytatnak. Gulliver
el6szor a hinek tarsadalmaba probal beilleszkedni, de sikerteleniil, mivel az unalmas
vilag ellentétes pozitiv példaul beéllitott hazdja kérilményeivel. Ekkor atkoltézik a
behinek kozé, ahol ujabb csalédasok sorozata éri. Az értelmetlen szabélyokkal telettiz-
delt vilagban a lakék kollektiv dithrohamaik egyike soran majdnem ki is végzik. Ezt csak
az akadalyozza meg, hogy a hinek hiivos kegyetlenséggel elpusztitjak a behin civilizaciot.
A fekete humorral megirt regény Gulliver hazatérésével végzédik.

Mig mas fikciokban egyszeri a képlet, addig Szathmari regényében nehéz eligazod-
ni. Vildgos ugyanis, hogy Zamjatyin (Mi, 1924) negativan abrazolja a matematikai kép-
letekre épiilé uniformizalt, steril tarsadalmat, ellentétben a természetben €16 lazadok-
kal. Orwellnél (1984, 1949) szintén egyértelmien vagyakozas targya a diktatura kerete-
in kiviil €16 ,,prolik” vildga. Viszont Kazohinia mindkét embercsoportja erkséles nélkiil
él, hiszen a totalisan kimért hinek lelkiik elvesztése miatt mar til vannak a moralon, az
esztelen, vad behinek pedig még joval elStte jarnak. Keresztury a regényt a hin falansz-
tertdrsadalom apolégiajaként és behin-kritikaként olvasta, 4m valészintbb, hogy az
euroépai civilizaciot képviselé és mércéiil kezelt — noha csak utalasszerien eléfordulé —
angol berendezkedést kellene pozitivnak tekinteniink. Az értelmezés bonyolultsagat
néveli, hogy Szathmari igencsak a sorok mogé rejtette tarsadalomfilozofiajat, raadasul
a nehezen kihamozhaté6 mondanivalét érdektelenné is teszik a fantasztikus vilagrol
sz616, jol megirt részletek. A t6bbszérss, gorbe tikérben latott képekben kénnyebb
gyényérkédni, mint logikailag visszakévetni, hogy mi minek a parédiaja. Szathmari sci-
ence fictionjeiben el6fordul adattdrolé lemez, mozgé jarda, fotocellas ajtod, tizenetet fel-

vevs telefon és hangot leiré gép, plasztikus mozi és lehallgatokészilék. A szerzé f6
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gondja mégis az volt, hogy az ember vagy mechanikus, lélek nélkiili biogéppé valik, vagy
léte csupan 6szténeire redukalédik, egyarant fenyegetést jelentve az igazi humanitast
6rz6 maganyos szigetekre.

Békés Mdrton

SZEKFU GYULA: A MAGYAR BORTERMELO LELKIALKATA

»Milyen lehet négy deci?” — tette fel a borbarat irodalmarok kérében azéta félig-med-
dig szalloigévé lett kérdést Marai a Szindbdd hazamegyben, s hozzatette: ,,Szindbad négy
sz6val kimondott valamit, aminek meglep6 és elképeszté értelme azonnal athatotta a
szakma eszméletét. A kérdés [...] élni fog, amig a magyar poharat emel ajkaihoz; tehat
6rokké [...]. Kimondott a hajés valamit, amit csak az egészen beavatottak értettek, azok,
akik tudjék, hogy az emberi dolgok igazi értelme nemcsak a valésag, hanem az dbrand
is, mely a val6sag lehet6ségeibol 6sszeall.” Jellemz8, hogy Marai a bor tigyében a ,,szak-
ma eszméletét” a pesti és az 6budai kocsmak vizezett 16réinek perspektivajabol szélitot-
ta meg, s rogton a magyarsag é16 és maradando6 kérdésévé tette. Ami nem feltétleniil
jelent jot, hiszen tudjuk: Marai inkabb volt patetikus ilyen kérdésekben, mint az irénia
mestere.

Szekf Gyula 1922-ben megjelent miniattrje, A magyar bortermelg lelkialkata azonban az
dbrandot az elmulasztott lehetéségek multbeli valésagaval szembesitve tarta olvaséi elé.
A két vilaghaboru kézotti magyar torténetiras vezetS egyénisége az elbeszélés mesteri
mivel6je, gyakorlé borfogyaszt6 is volt. Kortarsarél, Babitsrol meg is jegyezte: ,nagy
hibéja, hogy nem iszik”. Szekfu iréniaval atsz6tt narrativaja azonban borkészitéi becsii-
letiinkre nézve igen lesujté kévetkezménnyel jar. Ahogy irja, hiaba tsltstt be a bor min-
dig kitiintetett szerepet Magyarorszag gazdasagaban, hiaba a kitiné természeti adottsa-
gok, amelyek lehet6vé tették a borbdl valé jovedelemszerzést nemcsak hazai, hanem
kilfoldi értékesités révén is, ez csak a kézépkorig mikodstt. A bécsi borpolitika hata-
sara a 18. szazad végén mar 500 ezer aké bort hoztak be a kitiiné borok hazajaba,
Magyarorszagra. S a magyar bornak nem sikerilt kijutnia a nyugati dllamok piacaira, a
nagy és mindéségi borimportalé Anglidba és Hollandidba. Bar térténtek préobalkozasok,
ezek sorra meghiusultak, igy a kézhiedelemmel ellentétben a magyar bor ,kilfsldi
becsiiletébdl csak annyi volt a tényleges, hogy Nyugaton ismerték a tokaji aszit, mint a
borok kiralyat, melyet ehhez a méltésagahoz képest csak ritka tinnepélyes alkalmakkor,
fejedelmi és nagyuri asztalokon és csak igen kis kvantumokban élveztek”, a t6bbi magyar
bor pedig teljesen ismeretlen volt a kiilféld el6tt. De a magyar bortermelé sem kihivas-
ként fogta fol hatranyos helyzetét, hanem fatumszerden, ami felmentette a minéségileg
jobb bortermelés és a kereskedelmi gondolkodas kévetelménye aldél. Tobbet termelt,
mint korabban, de a félsleget is maga itta meg, ami rdaadasul silanyabb is volt, rosszul

készitett, rosszul kezelt. A borpalackozas példaul sokaig folosleges luxusnak latszott.
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Jellemzé az adat, amely Wesselényi Balitéletekrél cimd mivében szerepel, hogy ,az egész
orszagban egy j6 dugé nem akad”, s a szabadsagharc miniszterelnske, a szamizetésben
uzletemberré lett Szemere Bertalan sem boldogult Angliaban a magyar bor eladasaval,
mert hazai szallitéi nem forditottak gondot a bor palackozasara, s igy az romlottan vagy
felforrva érkezett meg az atvevéhoz.

Szekfa kovetkeztetése szerint a magyar bortermeld lelkialkatat két tényezé hatarozza
meg. A borban nem kereskedelmi cikket lat, amibél profitot remélne; hanem terméké-
vel bizonyos személyes viszonyban van: ahelyett hogy sziikségét érezné a bor eladasanak,
megtartja maganak sajat fogyasztasra. Emogott a magyar emberre éltaldnosan jellemzé
»gazdasagi indifferentizmus” all, mely megakadalyozza a célszerd gazdasagi termelést.
»Ha a Duna—Tisza aldott bortermels vidékén egy a magyarnal sokkal inkabb gazdasagi
természetd nép, mind akar a német, akar az olasz lakott volna évszazadokon at, ez min-
denesetre masképp hasznélta volna ki a kedvezs természeti tényez6t és masként reagalt
volna a tarsadalmi politikai tényezének akadalyozé hatasara” — zarja pesszimista képét
Szekfti Gyula. Talan nem is véletlen, hogy Szekfd jézan prézaja nyolevan évet vart az
ujrakiadasra. A magyar kézénség a borivast a wirtschaftlich mentalitas helyett tovdbbra is a
filozéfiaval parositja. Szekfiénél jéval ismertebb munka a Hamvas Béla opusa, az 1945
nyaran — az éhezé ember kiillénés mamoraban — fogant A bor filozéfidja, amely a magyar bor
apoteozisat adja, odaig menvén éllitdsaiban, hogy a fokhagymas langossal egyiitt fogyasz-
tott ardcsi bor utan mindig kész a ,legmagasabb szellemi élményekre”. Hamvas szigoru
elfogulatlansagat a dohanyzas és irodalom iigyeiben inkabb megérizte: barati ebédek
utan a kézéperds magyar dohanyt csak az egyiptomi, angol és szerb cigarettdk utan ajan-
lotta, s Szdz kényve kozé egy magyar regényt sem sorolt be. De az is lehet, hogy valamilyen

karcos csiger miatt mindharom dologban tévedett.

Hatos Padl

SZERB ANTAL: A PENDRAGON LEGENDA
Kaland és kétkedeés

Amikor hétéves-forma koromban elészér hencegtem iskolai nevel6m el6tt, hogy A Pend-
ragon legenddt tartom ,egész teljes addigi életem legeslegkedvesebb konyvének”, meglepett
csendet meg kissé zavart, am kétséget kizaréan elismerd biccentést kaptam jutalmul. Tiz
évvel késGbb, az egyetemi felkészitSk alkalmaval, amikor otthoni feladatként egy tetszéle-
ges regényhez irtunk (akkor mar Szerb a Magvet6nél frissen megjelent Naplgjegyzeteinek
ismeretében) recenziét, még mindig komoly, partneri volt a visszaigazolas. Ujabb tiz esz-
tendé elteltével azonban, most, ahogyan magam mogétt hagyom huszas éveim nagyobbik
felét, mikézben a kényvre valé hivatkozasaim szima nem fordul csékkenébe, mar egyre
felttinébb a valtozas. Most mar leginkabb csak mosoly, amit kapok. Ez pedig szerfelett

bosszanté.
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Szerb Antalt 2011-ben is divik nagyon szeretni. Am ahogy a felnéttek kedvenc kéteté-
vé t6le az Utas és holdvildg emelkedett, ugy ragadt tsbbeknél a walesi térténet a kedvelt ifju-
kori olvasméanyemlékek polcain. A szamos ok kéz6tt tudhatjuk révid terjedelmét, biniigy,
mese és ismeretterjesztés romantikus egybefonédasat, s persze a humort, azt az utainozha-
tatlant, ami tokéletesen megfelel a célnak, hogy egy kivancsi kiskamasz naivitasanak elvesz-
tése nélkiil, egy picivel tobbet, de legalabbis tobbet sejtet6t tudjon meg térténelemrsl,
férfiak és nék baratsagarol, mint amit sziilei és tanarai addig elarultak neki.

Mindettél azonban A Pendragon legenda még nem lesz ifjusagi regény! Sokkal tébb, és
ritkdbb teljesitmény annél, mert azzal egyidejtleg, hogy kielégiti korai tinédzserkorunk
kivancsisagat, legbensébb tartalmai haromszaz teljes oldalon at két klasszikusan konzer-
vativ igény: kaland és kétkedés lelkiallapotaira épiilnek. A f6hés, Batky Janos bolesész
Budapestrél, akit udvariatlanul bar, de vakmeréség nélkiil szélithatnank a szerzé nevén
is, félelmén, esetlenségén akar naponta feliilkerekedve él, utazik, kérdez és udvarol a
vildg egy egészen mas szegletében is, mert a tapasztalasnal nincs fontosabb neki. Am
mindazt az Gjat, benyomast, tudast és informaciét, amit konyvtarbogaraszunk élete leg-
kalandosabb napjaiban szivébe és elméjébe fogad, ugy sajat élményeibsl, mint a
gwyneddi earltél, kalandor nagyotmondoéktél, sirkamrak véseteibsl vagy hamvas és
elbiivols (esetleg elbiivols, de kevésbé artatlan) néktsl, mindig, minden korilmények
kozt igyekszik alapvetd fenntartéassal fogadni, hitelét a valésagprobatdl, s nem attol téve
fiigg6vé, hogy helyzetében épp miféle haszonnal kecsegtet.

A Pendragon legenda id6tlen regény. Képtelenség, hogy irénidjanak erejét vagy jellem-
rajzainak relevancidjat valaha elveszitse. Batky maganyos magyar: lelkes szkeptikus,
egykedvi dlmodozé. Nem néjiik ki 6t, és gyakorta van, hogy senkivel sem innank szi-
vesebben.

Bészorményi Nagy Gergely

SZILAGYT ISTVAN: HOLLOIDO

Valamikor a 2000-es évek elején kocsmékban, kavézokban, egyetemi dohanyzékban
terjedt a hir: megjelent egy olyan kortars magyar regény, amely nem arrél szél, hogy
egy oregecskedd, elidegenedett nagyvarosi értelmiségi élete értelmetlenségén sopan-
kodik, mikoézben ilyen vagy olyan nemu szexualis partnerekhez, italhoz, droghoz,
egyebekhez menekiil halalfélelme, egzisztencialis szorongésa, apa-, Odipusz-,
Baader-Meinhof-komplexusa vagy egyéb unalmas lelki nyavalyéja el6l. Ez utébbi mar
dnmagaban is figyelemre mélto tény egy 2001-ben megjelent regénnyel kapcsolatban,
raadasul a Holl6idé remek kényv. Nem is fogadta tul nagy csinnadratta. Talan nem
véletlen, hogy a szerzének elég sommas véleménye van a magyar irodalmi életrsl:
»Amennyiben sziilészeti klinika, nem a vajudé anyék jajszavatél hangos, hanem a

babak visitasatol.”

71



KOMMENTAR *+ 20111 — A NAGY REAKCGCIOS KONYVESPOLCROL

Szilagyi Istvan (1938—) nem tul izgaga irodalmi személyiség: egyetem utan negyed
évszazadig az Utunknal, majd az azéta eltelt csaknem negyed évszazadban a Helikonnal
dolgozott. Kolozsvaron kiviil tehat nemigen kalandozott, nem is nyerte el a kiillénb6z6
német irodalmi akadémiak dijait. Ez persze 6nmagaban nem jelent se j6t, se rosszat, de
azt jelzi, hogy Szilagyinak mély gyékerei vannak, amelyekhez ragaszkodik. Termékeny
szerzének sem mondhaté: a korai Ull6, dobsz, harang (1969) utan — a novellak, esszék
mellett — mind&ssze harom regény keriilt ki a keze al6l: a méara sokak szamara klasszi-
kussa valt K6 hull apads kitba (1975), az Agancsbozét (1990) és a Hollsids (2001).

Legutobbi mive, a Hollgidé altérténelmi regény: egy nagyjabdl behatarolhat6 korban
(a torsk hédoltsag kézépsé id6szakaban) egy nagyjabol behatarolhaté helyszinen (vala-
hol a Dél-Alfsldén, egy kitalalt kisvarosban) jatszodik, de ezek csak a keretek. A kényv
arrél szél, amirél természetesen minden j6 irodalmi mi: az életrél. Amely kozosségi és
egyéni szinten is bizonytalan, hiszen barmikor lecsaphat a térék (Vagy akarki). Amely
megalkuvésra késztet, hiszen valahogy mégiscsak élni kell. Amely mindenaron tovabb
akarja 6rokiteni magiat, igy hat persze férfiakra és nékre is szitkség van. Amelyben a nagy
dolgokat — vagy akar csak a dolgok barmiféle elmozditdsit — az a néhany ember hajtja
végre, aki tullat a kisvaros hatarain. S amelyet felzabal az id6, a holl6idé.

A Holl6id6 t6r6lmetszett modern regény: a narrator személye menet kdzben véltozik,
az idésikok eltolédnak, dlom, misztikum és valosag keveredik, s a szalak csak a végén
varrédnak el, ha elvarrédnak egyaltalan. Szilagyi sajat nyelvet is alkot: archaizalénak
tiné mondatfiizérei egy valéjaban sosem létezett nyelvi vilagot teremtenek, amelynek
minden szava gondos csiszolgatas eredménye. Mindez azonban semmiképp nem éncé-
la, és sajat vilaganak megalkotasakor a szerzének eszében sincs elszakadni emlitett gys-
kereitél — éppen ez adja a regény sulyat és idétallosagat.

Az irodalom Szilagyi szerint ,annyi, amennyit az adott korban a vilagnak meg a fene
mindenségnek sikeriil magabol par tucat ir6 elméjén, idegrendszerén atpassziroznia”.
Ha kozelebb akarunk keriilni a vilighoz meg a fene mindenséghez, a Holl6ids a segitsé-
giinkre lesz. Esa miénk, csak a miénk.

Saldt Gergely

VARKONYI NANDOR: MAGYAR DUNANTUL

Véarkonyi Nandor a 20. szazadi magyar gondolkodastérténet egyik nagy talanya. Elet-
mivében egyenlS aranyban keverednek egymassal a népiek, a francia neokatolicizmus
és a mitoszoknak valésagalapot tulajdonité magikus realizmus térekvései.

Vérkonyi az I. vilighaboru frontjan szerzett betegsége kovetkeztében siiketiilt meg
1921-ben, és egy év mulva tért vissza Budardl sziilévarosaba, Pécsre, ahol 1975-ben be-
kovetkezett halalaig élt. Kitart6, allhatatos, grafoman. 1924 és 1956 kézétt a baranyai
megyeszékhely Egyetemi Kényvtardban dolgozik, s amint Hamvas a févarosi kézkényv-
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tarban, 6 is kihasznalja az id6t. El6bbi krizeologiaval foglalatoskodik, 1940-ben fejezi
be két év mulva megjelentetett Sziriat oszlopai cim mivét, amely az emberiség Sstorténet
elétti korszakarol szol. A késébb tetralogiava bévitett régészeti sci-fi irdsa kézben azon-
ban még van ideje Petéfit kutatni, magyar irodalomtérténetet irni, de arra is jut, hogy
— amint megvallja — ,kedvenc régeszmémet haladéktalanul végrehajtsam: felhajtani
minden sajtéterméket, mely valasztott patridmra, a Dunantalra vonatkozik”.

Varkonyi Néandor a szorgos olvasas mellett 1921-t61 (egészen 1966—ig) szamtalan
tarat tett a Dunantalon, s valéjaban e barangolasai emlékeibdl, tapasztalataibol lett az
a koényv, amely a két vilaghaboru kézétt — nem csak ra, hanem masokra is (Babits
Mihaly, Keresztury Dezs6, Kodolanyi Janos, S6tér Istvan, Weéres Sandor) — jellemzé
Dunantal-mania betetézése, egyszersmind utolsé dokumentéciéja is volt. Szobajaban
egyébként egy kép fiiggott: Kérssi Csoma Sandoré. Dunéantul-kényve egyszerre szub-
jektiv vallomas és tajtorténeti kézikdnyv, amelyet a megirast hitelesit6é vandorlasok faz-
nek 6ssze. 1940-ben a Nyugatba és a Vasi Szemlébe irt két, dunantuli kéltészetrsl sz6l6
munkaja utan fogott hozz4 a tdjegység morfolégiajanak és torténetének alaposabb kuta-
tasaba, am a kiadast a fokoz6d6 veszélyérzet siettette. (0) maga nyilatkozott agy, hogy a
naci megszallas alatt befejezett, s 1944. majus végén megjelentetett Magyar Dundntul tulaj-
donképpen ,tiltakozas a német héditas ellen”. Mivel ,a németek be akartak kebelezni a
Dunéntalt — mondta —, erre volt ez a konyv a valasz”. (A halala évében megjelent maso-
dik kiadas cime mar csak Dundntil volt.)

A tudomiényos forrasbazison alapulé szakszert leirasok mindeniitt esszéisztikus
megfogalmazassal és belefeledkezésre alkalmas kultar- és tajtérténeti meséléssel vegyiil-
nek, mikdzben lassacskan kibontakozik a Dunéantul lényege, sajatos karaktere, ra jel-
lemzé ,t4ji alkata”. Ez nem mas, mint a taj és a nép egymast kélcsénésen formalo,
kiegyenlitett viszonya, ahol a természet a maga zord megszelidithetetlenségével nem dGzi
el az embert, amely cserébe nem formalja azt széls6séges modon sajat képére. Az a szer-
ves egység, amelyet az ezer éven keresztiil lakott pannon vidék névényszerd viszonyba
1épé6 taja és népe kialakitott, minden szempontbol szélséségektsl mentes. Amint a vég-
letektd] tartézkodé dunantuli taj lagy lankai és hullamz6 dombhitai f6ldrajzi értelem-
ben hordozzék a ,véltozatos harméniat”, agy bontakozik ki itt az ,egyensulyozott szel-
lemi termékenység”. A Dunantalon beluli kistajak, szubrégiok, apré vidékek mozaikja
pedig visszatiikr6z6dik a mérsékletben, a szelidségben és a mellérendelé gondolkodas-
ban. ,,Osszehangolé, idillikus szépségi, benss baju vidék, a mély kedély hazaja és kife-
jezéje” — olvassuk.

Varkonyi a rémai kori latin telepeseknél jobban értékelte az el6ttiik itt é16 keltakat
és illireket, valamint a germanoknal és szlavoknal az Gket kévets avarokat. A taj azon-
ban masnak volt rendelve: , A rémaiak tartoméannya tették, a hunok, avarok, frankok
megszalltak, a szlavok laktak; a magyarok hazajukka tették. Ez a fold, mint orszag, a
magyarok muve. A tébbiek lakok, emberek voltak a tdjon, a magyarsag lett nép.” A tiirk—

ugor magyarsag itt telepedik le el6sz6r, majd allamot szervez a Kelet és a Nyugat haté-
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ran. Igy a Dunantul lesz ,,az 4j hajlék legbelsébb szobaja, az orszagépités nagy szinpa-
da, Pannonia: ez a legtisztabb magyarsdg eurédpai fészke”. 1514-ig vagy 1526-ig igy is
marad ez, majd kévetkezik a romlas korszaka. A magyar egység szellemét tovabb hordo-
z6 kiralyi Magyarorszag a Dunaéntulra szikiil le. Az akkoriban is aktualis ,két pogany
kozt” dilemmaéjara Zrinyi kérdését — ,bizol-é németben”? — idézve emlékeztet Var-
konyi. A térok kiverése utdni ,német hoditas” évszazada soran a cél az volt, hogy a
Dunéntul ,germanizéaltassék”. A 18. szazad végén azonban eljétt a ,,magyar hoditas”
ideje. A francids-németes, kalvinista Kazinczy-féle felfogassal szemben a Dunantul
deakos-magyaros, katolikus mentalitasat emli ki Varkonyi, amely Kisfaludy, Voros-
marty és Széchenyi révén érvényesiilt a magyarsag életében.

Pannonia provincia a rémaiak alatt azt kapta feladataul, hogy ,,a barbaricum folyton
rohamozé eréi ellen” limesként védje a birodalmat. Ezt fenntartva, az utolsé oldalakon
Varkonyi ugy fogalmazza at a Dunantul koraban érvényes hivatasat, hogy — illeszkedve
alkatahoz — ,,a hagyomanyok és a reformok kivalogatasaval” fejezze be a reformkor nagy
muvét, és a dunantuli t4j, valamint a magyar nép organikusan nétt egységét bontakoz-

tassa ki. Méghozza az egész orszag javara.

Békés Mdrton

Mezéség, 1997
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Balogh Ldszlo Levente

TOTALITARIZMUS ES POLITIKAI VALLASOK*

»Hozsanna néked, 4j isten, hozsanna!

Legyen szavad teremtés uj igéje,

Formald 4t saros, btinds, 6cska bolygénk,

Mit elrontott sok régi, uri isten,

Ti istenek kozt uj és proletar,

Formald boldogga pérolyss kezeddel —

Emelj minket roppant tenyereidre,

Esa magad képére gyarj at minket!”
(Toth Arpad: Az dj isten)

A 20. szazad totalitarius politikai rendszerei és témegmozgalmai kezdettsl fogva nagy
kihivést jelentettek mindazok szamara, akik meg akartak érteni az eseményeket, fel
akartak tarni okait és szamot akartak vetni azok kévetkezményeivel. Mara ugyan szamta-
lan magyarazatot ismerink, de az egységes és éltalanosan elfogadott totalitarizmus-
elmélet hidnya mintha arra utalna, hogy eleddig nem sikeriilt egészében felfogni és
megragadni mindazt, ami tértént. A megértés lehet6ségének korlatozottsaga és a
magyarazatok esetlegessége azt jelenti, hogy mind az eredet, mind a megjelenési formak
tekintetében rendkiviil 6sszetett jelenséggel allunk szemben, ezért lehetetlen a totalita-
rizmust néhény fontosabb okra visszavezetni és néhany sajatos jelenségre redukalni.
Azzal sem jutunk elSbbre, ha az el6zményekbdl szitkségszerten kovetkezének tekintjitk
mindazt, ami bekovetkezett, és az eseményeket térténelmi vagy tarsadalmi sziikségsze-
riségeknek vetjitkk ald, esetleg az orosz vagy a német térténelem kiilldnlegességébdl
vezetjitk le. Minden, az értelmezésre tett kisérlet szempontjabél kiillénss gondot jelent,
hogy lehetetlen pontosan megéllapitani, mi az, ami radikalisan Gj és mas a totalitarius
mozgalmakban és a rajuk épiilé rendszerekben, mivel abban a hagyomanyos despotiz-
mus vonasai keverednek a csak a totalitarius zsarnoksagra jellemzé jegyekkel, mi pedig
hajlamosak vagyunk a régivel magyarazni az ujat, és a j6l ismertre visszavezetni az eled-

dig ismeretlent. Nem keriiliink tehat sokkal kézelebb a totalitarizmus megértéséhez, ha

* A tanulmany megirasat a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Tudomdny az oktatdsban szakalapit-

vanya tamogatta.
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azt egyszerten valamilyen 6rd6gi masinérianak vagy a s6tétség birodalmanak tekintjiik,
és ezzel az emberi vildgon kiviilre helyezziik, mert ha mindazt, ami zavarbaejté és meg-
magyarazhatatlan, egyszertien démonizaljuk, akkor éppen azok a legveszélyesebb és leg-
csabitobb tulajdonsagai maradnak rejtve, amelyek korunkat is veszélyeztetik.

A fentebb emlitett, a megértésre tett kisérletek nehézségeit és a leiras teljességének
lehetetlenségét tudomasul véve a totalitarizmus vizsgalatanak két, egymast6l jol elhata-
rolhaté teriiletét jelolhetjik ki. Amig az egyik a megvalosult totalitdrius rendszerek
empirikus vizsgalatan keresztiil akarja megragadni azok egyediilallosagat, addig a masik
inkabb a rendszer eredetét kutatja, és azon keresztiil préobalja feltdrni annak ujszertsé-
gét. Az el6bbi vizsgalati méd nem nélkiilézi ugyan az elméleti kereteket, de az elméleti
keretek inkabb az ¢sszehasonlitast szolgaljak, vagy az 6sszehasonlitds maga az elméleti
keret. Az dsszehasonlitasok legnagyobb problémaja, hogy gyakran esnek kozvetlen poli-
tikai érdekek aldozataul, illetve a nemzetiszocializmus és a kommunizmus azonositasa-
val eltiintetik a nyilvanvalé kiillonbségeket, és hangsulytalanna teszik a strukturalis
hasonlésagokat. Ezek a vizsgalodasok tobbnyire az ismertetéjegyek katalégusan alapul-
nak, amelyek alapjan a rendszert azonositani lehet, illetve be lehet sorolni valamilyen
rendszertani kategériaba. Ezt kévetve azonban viszonylag keveset tudunk meg a totali-
tarius mozgalmakrol, a rajuk épiilé uralomrél, azok miksdésérsl, valtozasra valo
képességeirsl, valamint teljes megsemmisilésiik vagy lassu erodalédasuk okairol.
Ennek alapjan ugy tekinthetiink ezekre a folyamatokra, mint az elmélyiil6 és allandésu-
16 valsagokra adott valaszra, amelyek a gazdasag, a tarsadalom és a politika kényszerité
erdinek alavetve végiil terrorban végzédnek. A totalitarius rendszerek azonban nem
egyszerlien az erészak korlatlansaga, az elkovetett binsk elképeszté mérete és kegyet-
lensége miatt elgondolkodtatéak szamunkra. Ha kizarélag a terrorra helyeznénk a
hangsulyt, akkor a totalitarius rendszerek legfeljebb méretitkben és kegyetlenségiikben
killdnbéznének a zsarnoksag mas formaitol, és igy legfeljebb azok uj formaiként tekint-
hetnénk rajuk. De éppen ez a mérhetetlen és példatlan erészak tereli el a figyelmet arrol
a kérdésrél, hogy milyen feltételek kozott jottek 1étre ezek a rendszerek, és hogyan gya-
korolhattak a témegekre és elitre egyarant vonzerst. Marpedig szamunkra ma az a leg-
fontosabb kérdés, hogy hogyan johetett létre olyan politikai és tarsadalmi rend, ami
mindezt lehetévé tette, és melyek azok a tényezSk, amelyek a totalitarius rendszerek
bukasat is tulélték.

Ha kizaroélag a rendszer terrorisztikus jellegére koncentralunk, akkor rejtve marad a
rendszer masik alapvetd sajatossaga: a vonzereje. A binéket ugyanis nem egyszerden a
néppel szemben, hanem a nép nevében és jorészt a nép tudtaval, taimogatasaval kovet-
ték el. Ebbél a szempontbdl killénésen a rendszer kezdeti vonzereje és végsé perverzi-
tasa kozotti folytonossag kivan magyarazatot, amelynek soran kikapcsoljék a jozan észt
mint a fikci6 és valosag megkiilonboztetésére valé képességet, és leromboljak a termé-
szetes emberi kapcsolatokat mint az ellenallas alapjait megteremtd egyetlen lehetSséget.

Ha ezt a vonast meg akarjuk érteni, akkor a totalitarizmust nem annyira rendszerként,
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mint inkabb egyfajta nagyszabasu kisérletként kell felfognunk, amely a permanens for-
radalom dinamikéjat kéveti. Ennek alapjan a totalitarizmus olyan uralmi kisérlet, amit
egy forradalmi mozgalom visz véghez, amely hdborus vagy polgarhaborus elvek alapjan
szervez6dik partba. Ha a hatalmat megszerezte, akkor vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy
lerombolja a régi allamot és a hagyomanyos tarsadalmi intézményeket. Az 4j forma
ugyan magan viseli a hagyomaényos allamok ismérveit, és latszélag fenntartja az intéz-
ményeit, val6jaban azonban a part és a vezér atlathatatlan, sokszor nyomon kévethetet-
len uralman nyugszik. Az 4j rend felszimolja az ember természetes szervezédési for-
mait. Az egyént elmagényositja, és tomegként ujjaszervezi. A mozgalmak lehet6vé
teszik, hogy az ellenSrzést a lehet6 legtobb egyénre és a kozosség csaknem minden for-
majara kiterjesszék. A kisérlet sordn az emberek témegét homogenizaljak, integraljak és
alavetik. Ennek eszkézei rendkiviil valtozatosak, és a nyilt erészaktdl az érzelmi megra-
gadason keresztiil egészen a biztonsag igéretéig tartanak, aruk azonban minden esetben
a szabadsagrol valoé lemondas. Ennek végkifejlete az az ,antropolégiai forradalom”,
amelynek nincs mas célja, mint hogy megalkossa az ,4j embert”, hogy azt barmilyen
célra felhasznalhassa. A totalitarizmus ennek alapjan nem mas, mint a modern térté-
nelem legnagyobb kisérleti terepe, azzal egyiitt is, hogy a kisérlet sohasem lehetett sike-
res és a totalitarius rendszer befejezett.! A totalitarizmusban éppen ezért elsésorban
nem a rendszer, hanem a kisérlet a totalitdrius, aminek lényegi eleme maga az allando

mozgas.

IL

A totalitarizmus teoretikusai kezdettdl fogva felfigyeltek a totalitarius mozgalmakban és
ideolégidkban felbukkano, vallasossagra emlékeztets jelenségekre, és ennek alapjan a
totalitarizmusértelmezésekben megjelené vallasos utalasokat tartalmazé metaforakra
illetve szimboélumokra.2 A parhuzam méginkabb nyilvanvalénak tint, miutdn a moz-

galmak kiilsé6 megjelenésiikben is lépten-nyomon a vallasos élet jelenségeire és az egy-

1 V6. Emilio GENTILE: Die Sakralisierung der Politik — Einige Definitionen, Interpretationen und Reflexionen = Wege in die
Gewalt — Die modernen politischen Religionen, szerk. Hans Maier, Fischer Taschenbuch, Frankfurt am Main, 2000,
166-182. (Eredetileg: Il culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell’ Italia fascista, Roma—Bari, 1993.)

2 A totalitarizmus klasszikusai kéziil Raymond Aron, Albert Camus, Nyikolaj Bergyajev, Waldemar Gu-
rian, Jacob L. Talmon, Leszek Kolakowski és természetesen Eric Voegelin, mig az utébbi idében a foga-
lom reneszanszaval dsszefiiggésben lasd: ,Totalitarismus” und ,,Politische Religionen”, I1-III., szerk. Hans Maier,
Paderborn, Miinchen, 1996-2003; Claus-Ekkehard BARSCH: Die politische Religion des Nationalsozialismus,
Miinchen, 1997; Michael LEY: Der Nationalsozialismus als politische Religion, Bodenheim, 1997; Politische Religion —
religiose Politik, szerk. Richard Faber, Wiirzburg, 1997; Emilio GENTILE: Le religioni della politica. Fra democrazie e
totalitarismi, Roma, 2001; Zwischen Politik und Religion. Studien zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus, szerk.
Klaus Hildebrand, 2003; Michael BURLEIGH: Earthly Powers: Religion and Politics in Europe from the French Revolution
to the Great War, Harper Collins, London, 2005; Sabine A. HARING: Verheiffung und Erlésung. Religion und ihre welt-
lichen Ersatzbildungen in Politik und Wissenschaft, Wien, 2008.
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haz szertartasaira utaltak. Els6é hallasra persze talin meghokkentének tinhet, hogy a
politikat és a vallast a totalitarizmus jelenségével kapcsolatban hozzuk 6sszefiiggésbe,
hiszen ha az ideolégia és a vallas, vagy a mozgalom és az egyhaz viszonyara gondolunk a
totalitarius rendszerekben, akkor elsé pillantasra nyilvinval6é a tébbnyire ellenséges
viszony.

A politikai vallas fogalma azonban nem erre a jelenségre utal. A politikai jelz6ként
valé hasznalata egyszerre korlatozza a vallas fogalmat és hangsulyozza a jelenség alapve-
téen evilagi jellegét. A politikai vallas ennek alapjan csak olyan tarsadalmi és politikai
rend jelenségeként képzelhet el, amelyben a vallas és politika végleg elvaltak egymas-
tol. Az allam és az egyhéz szétvalasztasa azonban nem meriti ki ezt a problémat, mivel
az — barmilyen messzemendéek legyenek is kévetkezményei — elsésorban azt jelenti, hogy
a vallas kiszorul a kéziigyek koziil, és végleg maganiiggyé valik, ez azonban semmi eset-
re sem fogja 4t a folyamat egészét. A politikai vallasok fogalma ennél tébbet illetve mast
jelent. A politika és a vallas viszonya ebben az esetben joval bonyolultabb &sszefiiggé-
sekre utal, mivel nem egyszerien csak a politika vallas helyére val6 1épésérél, és annak
funkcionalis pétlasarél, hanem legalabb annyira szimbolikus megfelelésérsl van szé.
»Avallasos ember sajatos 1étezésmoédot vallal magéra a vilagban, s ez a létezésméd, a val-
lastorténeti formak minden kiillonbézésége ellenére, mindig felismerhets. Barmilyen
torténelmi 6sszefiiggésbe kertil is a homo religiosus, mindig hisz annak a szentnek a
létezésében, amely meghaladja vildgunkat, 4m benne nyilatkozik meg, s ezaltal meg-
szenteli és val6sagga teszi a vilagot [...] A modern nem vallasos ember 1j léthelyzetet
vallal magara: csakis a torténelem alanyanak és cselekvéjének tekinti magat, s megta-
gadja a transzcendenciat [...] Az ember énmaga alkotéja, s csak abban a mértékben
lehet valéban az, amelyben deszakralizalja énmagat és a vilagot. A szakralis all kozte és
szabadsaga kozott. Nem képes 6nmagava valni, amig teljesen meg nem fosztja magit a
misztikumtél. Nem lehet valéban szabad, amig meg nem 6lte az utolsé istent is.”3Ez a
folyamat azonban barmennyire szélséséges formakban nyilvanul is meg, soha sem lehet
befejezett, mivel a ,teljesen vallastalan ember még a legerésebben deszakralizalt
modern tarsadalmakban is ritka jelenség. A legtébb »vallas nélkiilli« ember még min-
dig vallasosan viselkedik, noha ennek nincs tudataban [...] A »vallasnélkiiliek« talnyo-
mo tdbbsége valdjaban nem mentes vallasi viselkedésmodoktol, teologiaktol és mitolo-
giaktol. Ezeket az embereket néha vallasos-magikus elképzelések egész szemétdombja
boritja, igaz, ezek a karikaturaig eltorzultak, s ezért nehezen felismerheték.”* Mert a
modern ember — ha akarja, ha nem — a homo religiosus leszarmazottja, és magaban hor-
dozza mindazokat a tapasztalatokat, amelyek 6t azza tették, ami. Ugyanakkor hangsi-
lyoznunk kell, hogy a politikai vallasok a tradicionalis vallasok funkciéit csak részben

képesek betélteni, és a rajuk épiil totalitarius mozgalmakat semmi esetre sem redukal-
3 Mircea ELIADE: A szent és a profan, ford. Berényi Gabor, Eurépa, Budapest, 1987, 192-193 (legﬁjabb kia-

dasa: 2009).
4 Uo., 194-196.
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hatjuk kizarélag vallasos dimenziéikra.? Ennek alapjan a politikai vallasokkal kapcsolat-
ban az elsérendd kérdés az, hogy mennyiben magyarazhaté a totalitarius ideolégiak és
mozgalmak vonzereje a modern kor emberének vallasos eredeti varakozasaival és valla-
sos élményeivel.

A modern ember allapotdhoz szervesen hozzitartozik a rend és a halhatatlansag
érzésének elvesztése, amely nemcsak a hagyomany megroppanasaval, hanem a jové elbi-
zonytalanodasaval is egyiitt jar. Ennek kovetkeztében a modern ember életét meghata-
rozza a pétlékok keresése, ami a folyamatosan kiélez6d6 helyzetekkel kapcsolédik dssze.
Aligha lehet vitatni, hogy politikai vallasok a haboruk, a forradalmak, az egymast éré
valsagok altal felerésitett elveszettségérzés kivaltotta reakcidk voltak, amelyek egyszerre
ébresztettek félelmet, vagyat és reményt valami ujjal szemben. Ebben a helyzetben uj
mitoszok sziilettek, amelyek egyrészt ismerések voltak, hiszen valamilyen 6si érzéshél és
vagybol fakadtak, masrészt azonban megvetést és radikalis szakitast fejeztek ki mindaz-
zal szemben, amit a modern vildg és élet megtestesitett. A vilag és az élet elvesztették
vonzerejiiket, és helyiikre az egyéni dldozat és 6nfeldldozas, illetve valamilyen kollektiv
udvtan és a torténelem igérete lépett. Ez paradox médon egyszerre jelentette a vilag és
az élet megvetését, illetve az evilagi megvaltas hirdetését. Ennek a paradoxonnak a
kovetkezménye az a vagy, hogy az ember a mindennapjaiban lépjen tal a mindennapok
banalitasan, és 1étét valami magasabb rendd, de mégiscsak evilagi cél felé iranyitsa. Ez
minden esetben valamilyen kultuszban — a halottak, hésék, martirok tiszteletében —,
ritusban — felvonulasokban és avatasi szertartdsokban — vagy tidvtanban fejez6dott ki.
De ezekben éppugy hidba keresnénk a rendszerességet, mint ahogyan hidba utalnank az
ésszertiség hianyara is. Ezeknek ugyanis nem a tartalma a dénté, hanem az a k6z6s
élmény, ami felszabadit6lag hat, és ami mégis képes a mozgalom tagjait érzelmileg meg-
ragadni és egyetlen koézosségbe olvasztani. A mozgalom az ideolégiaval, illetve annak
tartalmaval — a fajjal, a vérrel, az osztallyal vagy a néppel — kéti 6ssze a mozgalom tagja-
it, ami a heterogén témeget egy homogén kozdsséggé alakitja. Az ideolégia szinkretis-
ta, tartalmi elemei szinte tetszlegesen cserélhetSk, és ennek koszénheti kiillénssen
pragmatikus jellegét; dogmai nem vialtoztathatatlanok, hanem taktikai megfontolasok-
nak vannak aldrendelve. Ez azonban a legkevésbé sem zavar6, mert a hit mindig képes
feltlirni barmilyen tudést. Ezt a hatast erésiti fel a beavatottsag és kivalasztottsag érzé-
sének tudata, a témeg és a vezér szimbolikus egyesiilése, illetve minden massag meghé-
lyegzése, elutasitasa és elpusztitasanak vagya. Kiillonésen hangsulyos az a mozzanat, hogy
ezek a mozgalmak nem tirik a szakadast és az eretnekséget, mert abban mindig az eset-
legesség ujjasziiletésének veszélyét latjak. Aki nem képes megérteni és hittel vallani a
térténelem vagy a természet parancsat, az sziitkségszertien a térténelem szemétdombja-
ra keriil vagy a természet hulladékava valik. Hogy ezt vitathatatlanna tegyék és a harcnak
dinamikat adjanak, érzelmekkel tsltik meg, és megalkotjdk hozza a maguk valés barata-

5Vé. A. Sabine HARING: Verhiefung und Erlésung — Religion und ihre weltlichen Ersatzbildungen in Politik und Wissenschaft,
Passagen, Wien, 2008, 20.
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it és fiktiv ellenségeit. Minden eseményt a végitélet el6zményévé, illetve minden tettet
végs6 harcca stilizalnak, amelynek 6k a profétai és lovagjai. Ennek egyik legparadoxabb
vonasa, hogy a rajtuk kiviil levé vilagot bélyegzik meg a gonosz birodalmaként, mikoz-

ben hallatlan binoket kévetnek el.

1L

Ennek a jelenségének klasszikus leirdsa Eric Voegelintél szarmazik, akinek 1938-ban
Bécsben jelent meg A politikai valldsok cimt mive.b Voegelin ugy vélte, hogy ha a fasizmus
és a ndcizmus értelmezési kisérletei nem latjak meg ezeknek a mozgalmaknak a vallasos
lényegét, akkor képtelenek megragadni annak gydkereit. , A politikai kollektivizmus
nem kizarolag politikai és moralis jelenség, sokkal fontosabbnak tinik benne szamom-
ra a vallasi elem.”” De vajon miben latja Voegelin a totalitarius mozgalmak vallasos jel-
legét, és miben all azok vonzereje? Milyen valldsos motivumokat fedez fel a politikai
vallasokban, és milyen jelenségekre ad magyarazatot a vallasos motivaci6?

Ugy tnik, hogy a totalitarizmus kapcsan a vallasos jelleg két szempontbél érdekes,
és Voegelin mindkét szempontot dénté jelentSségiinek tekinti, anélkiil, hogy ezeket
elkiillonitené egymastol. Egyrészt a vallasossdg eltiinése a politikdbol felszabaditja az
embert hagyomanyos kételékei alél, de az ember ennek nyoman allandéan uj formakat
keres, amelyekben ujra megtaladlhatja a kotelékeit és biztonsagat, mint egyfajta vallas-
potlékban. Masrészt a vallasra emlékeztet jegyek miatt az ember ugy tekint ezekre a
mozgalmakra, mint bizonyos vallasos eredetd hitek és remények kielégitéjére, amelyek
funkcionalisan és szimbolikusan egyarant kifejez6dhetnek a sajatos nyelvhasznalatban,
szertartasrendben és szimboélumvilagban. A jelenség értelmezéséhez Voegelin megadja
a vallds és az dllam definicigjdat. Amig az allam fogalma lényegében azonos a politika fogal-
maval, és meglehetSsen konvencionalis, addig a vallast a legszélesebb értelemben veszi,
és nem kizarélag az intézményesiilt megvalté vallasokat érti alatta, hanem minden val-
lasosként értelmezhetd jelenséget. Ennek megfelelSen kétféle vallast killonboztet meg:
a tulvilagi (iiberweltlich) vagy szellemvallasokat és a belsé-vilagu (innerweltlich) vallasokat.8
Elébbiek sajatossaga, hogy képesek atfogni a 1ét egészét az élettelen természettdl istenig,
mig a belsé-vilagu vallasokat az jellemzi, hogy evilagi jelenségekre vonatkoznak, ezért a

létet nem képesek egészében megragadni. A belsé-vilaga vallasok azonban nem egysze-

6 Eric VOEGELIN: Die politischen Religionen, Bermann-Fischer, Bécs 1938. U_jranyomva és 0j elészoval ellatva:
Stockholm, 1939. Voegelin késébb mar nem hasznalta a ,politikai vallasok” fogalmat, helyette egyre
inkabb a gnozis fogalmat alkalmazta.

7 Eric VOEGELIN: Die politischen Religionen, szerk. és utészé Peter J. Opitz, Fink, Miinchen, 1993, 5-6.

8 Uo., 17. Voegelin késébbi miveiben elhagyta a ,bels6-vilaga” jelz6t, és helyette az immanentizmus kifejezést
hasznalta, tébbnyire ugyanabban az értelemben. A magyar forditasok az ,,innerweltlich” fogalmat gyakran
egyszerien az 'evilagi’-val adjék vissza, ami azonban ebben az esetben kevésbé vilagitja meg a fogalom
dsszefliggéseit, ezért itt megtartottam az eredeti fogalom tiikérforditasat.
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rien evilagi jelenségek, lévén az evilagisag nem jelenti egyben a tulvilagisag tagadasat,
ezért legfontosabb jellemzgjitk inkabb az, hogy sajat torvényszeriségeiknek engedel-
meskednek, 6néllé szimbélumrendszeritk és nyelvi vildguk van, és miutin énmaguk
kézéppontja kéré zarulnak, elzarjdk az utat a transzcendencia felé. Sajat kézéppontju-
kat tekintik realissimumnak, azaz a legval6sagosabb dolognak, amelynek hordozéi a faj, az
osztaly vagy éppen a nép, melyek folyamatosan szakralis tartalommal telitédnek. A poli-
tikai vallasok a belsé-vilagu vallasok egyik fajtajat jelentik, s minden esetben az imma-
nencia és a transzcendencia egységének helyreallitdsat szimbolizaljak. Ennek a vallasos-
signak az antropolégiai alapja a teremtettség érzése, és az ebbdl fakadé szorongias.
Ebben az érzésben tiikrsz6dik, illetve radikalizal6dik a kontingencia, az esetlegesség és
kiszolgaltatottsag érzése, melyeknek lekiizdése az ember szamara megvaltottsagot sugall.
Ez a megvaltottsag azonban mar nem Istenre, hanem az emberre tartozik, ennek meg-
feleléen pedig a legkiillénb6z6bb formakat 6ltheti. Az ember énmaga megvaltéjava
valik, ami egyszerre jelenti az isteni képmassag elleni lazadast, és annak sajatos forma-
ban valé megérzését. Mindez abba a térténeti-filozéfiai folyamatba agyazodik, amely-
nek kezdete a modern kor fordulépontja és tetépontja: a totalitarizmus. Ezek az ese-
mények azonban Voegelin szemében nem egyszertien egy térténelmi folyamat alloma-
sai, hanem az altaldanos szellemi vélsag, és nyomaban a rend felbomlasanak legfontosabb
fordulépontjai.

Voegelin a politikai vallasok kialakulasat a politika és a vallas hasaddsanak kerettér-
ténetébe foglalja, ami azonban szerinte nem a modernitassal, hanem Ekhnaton nap-
kultuszaval kezdédik, amelynek jelentésége abban all, hogy a térténelem folyamén el6-
szdr jon létre olyan uralmi forma, melynek a transzcendencia nem egyszerten legiti-
maciés forrasa, hanem maga az uralmi rend valik szentté. , Az dllamteolégia szerint a
kiraly a vilagot az isten szamara héditotta meg, és az isten segitségét kérték, hogy a meg-
héditott vilagot, illetve az isteni uralmat kiterjesszék. Mivel maga a kiraly is isten, az
isteni és emberi szférak koz6tti hatar elhomalyosul. Az emberek altal meghéditott biro-
dalmat és az isten altal teremtett vilagot, az emberi és isteni uralmat, az emberi és iste-
ni teremtést mar nem tudjuk pontosan megkiilénbsztetni egymastol.”? Habar a folya-
mat ebben az esetben nem érte el a tokéletes befejezettséget, abban a tekintetben mégis
példaértéki maradt, ahogyan az uralom jellegét képes volt kifejezni.

Voegelin szerint a kézépkorban még fennillt egyfajta egység a vallas és a politikai
rend kozétt, ami a szakralis szimbolumokon keresztiil fejez6détt ki a hierarchidban, az
eklészidban mint kézésségben, a spiritualitas és a temporalitas kettésségében, illetve az
apokalipszisben. A kézépkor végén azonban mar bekovetkezik a bomlas. ,, Az Istenhez
hasonlatos allam kozmosza felbomlik; a személyes és a kozosségi létezés két birodalom-
ra oszlik, és a politikai-temporalis teriilet a spiritualis révén felemelkedik. Az allam

intézményének problémaja, amit Agoston mint egy jelentéktelen dolgot figyelmen kiviil
9 Uo., 283.
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hagyott, most a kézéppontba keriil, és nyilvanval6, hogy mar csak a térténelmi szitua-
ci6é kérdése lesz, mikor tér ki az dllam a feudalis egyhaznak valé alarendeltségébdl és
vonja magahoz a szakralis tartalmakat.” II. Frigyes csaszar énmagat ,messiaskirallya”
emelte és ,istenemberként” beszélt, ezzel pedig ,megsziiletett az elsé bels6-vilaga poli-
tikai vallas a krisztusi eklészia talajan”.10

A dénté fordulat azonban a modern kor kezdetén Hobbes filozéfisjaval kovetkezik
be, amikor is a Voegelin altal feltételezett egység végleg felbomlik és a keresztény eklé-
szia a modern allamban oldédik fel. Voegelin szerint a Leviatan szimbéluma a politikai
vallasok, és igy az isteni rend elleni lazadas kétségbevonhatatlan jele, még akkor is, ha
Hobbes és kortarsai ugy tekintettek is a commonwealthre, mint a rend egyetlen lehetséges
biztositékara, amely képes kivezetni az embert a vallashaboruk zirzavarabol, és a com-
monwealthben éppenséggel a rend eszméjének és eszkozének Osszefonoddasat lattak.
Eppen ezért a dont6 kérdés talan nem is a rend elvesztésére, hanem ujjateremtésének
képességére és teremtSjének kilétére vonatkozik. Kétségtelen, hogy a rend innentsl
kezdve nem az isteni kinyilatkoztatas része, ahogyan azt kordbban gondoltdk, hanem
emberi cselekvés eredménye, és ennyiben mindig az adott kor emberi allapotahoz kap-
csolodik, s ezzel egyiitt természetes médon relativizalédik. A rend immaéron nem az
isteni rendelés megismerhetSségének kérdése, hanem az ember sajat dontéséé és cse-
lekvéséé. Ennek megfeleléen a rend és annak intézményei nem szorulnak ra az isteni
igazolasra, legfeljebb az ember 6nmaga altal val6 felhatalmazasara. Hobbes ugyan hivat-
kozik a halhatatlan Istenre a halandé isten, a commonwealth felett, de ennek a dolog lénye-
ge szempontjabol mar nincs jelentSsége, mivel az isteni és a vilagi rend végleg elvaltak
egymastol. A vilagi rend minden nehézség nélkiil elképzelhets Isten segitsége nélkiil is.
A commonwealth nem egyszerien egy halandé Isten a halhatatlan Isten uralma alatt,
hanem maga a f6ldi isten, aki uralmat nem a halhatatlan Istennek készénheti, hanem
alattvaléinak. Torténelmileg nézve ez a folyamat a modern allam 16. szazadi kialakula-
satol a nemzetallam kialakulasaig tart, és szamos alakot 6ltstt, ezzel azonban a politikai
vallasok kialakulasanak folyamata még mindig nem teljesedett ki. A Leviatan ugyan
kivételes jelent6ségu, mivel ez jelenti az elsé lépést a belsé-vilaga kozosségi vallasok
kialakulasanak folyamataban, hiszen az allam és az 6t alkot6 kozosség zartsaganak szim-
bélumaként jelenik meg, de ezek itt még nem egyenranguak, ezért inkabb tekinthetSk
a folyamat kiindul6pontjanak, mintsem végkifejletének.

Voegelin szerint a torténelmi folyamat feltartéztathatatlanul bontakozik ki, és sziikség-
szertien torkollik a bels6-vilagu jelenségek kiteljesedésébe, amikor a ,modern istenek”, a
tudomany és a politika valoban Isten helyére lépnek, és elkezdik magukra &lteni annak
szimbolumait és betslteni annak funkciéit. A vilagrol valé tudas korlatlanul halmozhaté
ismeretként és a térténelem folyamataba agyaz6dé feltartéztathatatlan haladasként jelen-

nek meg, aminek végpontja maganak a torténelemnek a vége, az evilagi tidvoziilés lehet6-
10 Uo., 38.
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sége, az emberiség tokéletes f61di allapota. ,, Az emberek ugy megnévelhetik a vildgtartal-
mat, hogy a vilag és Isten eltiinjenek méogotte, de létezésitk problematikijat ezzel nem
sziintetik meg. A probléma minden egyén lelkében tovibbél, és ha Isten mar lathatatlan-
na valt a vildg mogott, akkor a vilagtartalmak aj istenekké valnak; ha a talvilagi vallasossag
szimbélumait eltzik, akkor ujak lépnek a helyiikbe, mégpedig a belsé-vilaga tudomany
nyelvezetébél kifejlsdétt szimbsolumok.”!! A folyamat legdramaibb kévetkezménye azon-
ban a politika szakralizdl6dasa, aminek csacspontja a bolsevizmus, a fasizmus és a nemze-
tiszocializmus kialakulasa, és minden olyan jelenség, amely ezekbdl kovetkezik. ,,Ha Isten
helyére a belsé-vilagu kollektiv létezés keriil, akkor a személy a szakralis vilagtartalom
kiszolgal6 részévé valik; [...] életvitelének, fizikai és szellemi létezésének problémaja kiza-
rélag az 6t magaba foglalé kozosség, mint realissimum 1étezésével dsszefiiggésben fontos.”12
Az ember ezekhez a mozgalmakhoz csatlakozva dnmagat egy magasabb rendd cél eszkozé-
nek tekinti, és ezzel egyiitt alaveti magat a kozosség szervezetének. Ezzel a folyamat lezarul.
Az ember teljesen elvagja magat a transzcendenciatél, a realissimumot a vilag egyetlen tet-
sz6legesen kivélasztott belsé-vilaga résztartalmaban taladlja meg, énmagit pedig a corpus
mysticum részének tekinti. A rend elvesztésével az ember mar nem képes megérteni azokat
a jelenségeket, amelyek 6t koriilveszik, igy mindent a végzet megnyilvanulasanak tekint,
amit nem képes tudomanyos magyarazattal alatamasztani, és ezért éppolyan érthetetlen-
nek tartja, mint a transzcendens jelenségeket. Ebben a tekintetben tulajdonképpen
mindegy, hogy az evilagi megvaltas hordozéja az individuum és annak jogai, vagy valami-
lyen kozosség, esetleg a tudomany és annak derivatuma, a technika. ,, A naiv apokalipszis
helyébe a tudatos apokalipszis 1ép, a rend helyébe a magat ésszertinek, nemzetgazdasagi-
nak vagy szociolégiainak vall6 rendszer, ami maga a »mitosz«; a mitoszt tudatosan terem-
tik annak érdekében, hogy a témegeket érzelmileg egybekdssék, és politikailag hatékony
megvaltasvaré allapotba helyezzék.”13 Isten lefejezésével a folyamat beteljesiil, és ezzel
egyiitt uj igazsagfogalom sziiletik.

Aligha vitathat6 azonban, hogy eme nagyivi torténetfilozéfiai vazlat tobb szempont-
bél is meglehetSsen problémas. Voegelin ugyanis a modernitas egész torténetét egy ha-
nyatlastorténetbe dgyazza, amelynek kiindul6pontja a kézépkor, amikor vallas és politi-
ka egysége még fennallt, de ezzel szinte egyidében megindult az a bomlasi folyamat,
amelynek fordulépontja a Leviatan szimboéluma, végkifejlete pedig a totalitarizmus.
Voegelin ezeknek az eseményeknek az egymasrakovetkezésében egy sziitkségszert folya-
mat kibontakozasat latja, melynek eseményei egyetlen irdanyba mutatnak. Ezen szitkség-
szeriség feltételezése azonban arra utal, hogy a szekularizacié nyomaban kibontakozo
killonb6z6 jelenségek kozott nem lényegi, legfeljebb fokozati kiilénbségek vannak, és
ennek alapjan a liberalizmus és a totalitarizmus nemcsak egy térél fakadnak, hanem

ugyanannak a térténelmi fejlédésnek a kiillénb6z6 allomasai. Ez a felfogas direkt éssze-
11 Uo., 50.

12 Uo., 54.
13 Uo., 53.
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fuiggést teremt az eszmék és a térténelmi-politikai rend formaciéi kézétt, mivel min-
dent, ami a gondolkodasban format &lt, azt a valésagban is lehetségesnek tekinti. Ennek
a torténelemszemléletnek a legnagyobb problémaja azonban az, hogy egyetlen térténel-
mi folyamatot ismer el és ismer fel, és ezért éppugy nem vesz tudomast a folyamat kiala-
kulasanak okairél, mint ahogyan figyelmen kiviil hagyja annak kévetkezményeit. Epp—
ugy elfeledkezik a kozvetlen okokrél — a vallashaborukroél és protestansiildozésekrsl
mint a kézvetett kévetkezményekrsl —, az erészak csékkenésérdl, a toleranciarol vagy az
emberi jogokrol.

Voegelin ugyan ezzel a térténelemszemlélettel lersviditi és leegyszertsiti a folyama-
tot, de cserébe szamos jelenség eredetét feltarja. Legfontosabb felismerése a szekulari-
zaci6 folyamatanak sokrétisége. Ennek jelentésége abban éll, hogy szamara a szekulari-
zacié nem egyoldalu folyamat, mivel nem annyira a valldsos élet elvesztésérdl, mint
inkabb gydkeres atalakulasarél van sz6. Ennek soran a vallis hagyoméanyos formai,
intézményei, szertartasai és szimboélumai nem elttinnek, hanem atalakulnak. Elveszitik
ugyan hagyomanyos értelmezé és legitimal6 funkci6jukat, de szimboélumaikban tovabb-
ra is a vallasos élményre emlékeztetnek, és alkalmasak arra, hogy érzelmileg ragadjik
meg és kossék egymashoz vagy egy eszméhez az embereket. A hagyomanyos vallasok kiil -
s6ségeivel lépnek fel, és ezzel — legalabbis részben — igyekszenek betslteni annak funk-
ci6it, mikézben uj tartalommal téltik meg, és ezéltal elvilagiasitjak és radikalizaljak azo-
kat. A deszakralizacié tehat mindig egyiitt jar a reszakralizaciéval; a varazstalanitas az
Ujravarazsositassal.l*

Kétségtelen, hogy a vallasos funkciok sokfélék lehetnek, szamos format Slthetnek,
de barmennyire is altalinos érvénytinek tekintheté ez a folyamat, az aligha vitathaté,
hogy politikai kévetkezményei a legsulyosabbak, ami abban nyilvinul meg, hogy mig a
tulvilagi vallasok elfogadjak, hogy az ember isten teremtménye és igy a megvaltast csak a
talvilagon nyerheti el, addig a bels6-vilaga vallasok esetében a megvaltas az emberi cse-
lekedetek eredménye, ezért inkdbb evilagi jelenség, amely szorosan kapcsolédik a poli-
tikai mozgalmakhoz. El6bbi esetén feltételeziink egy olyan szférat, ahol az emberi cse-
lekedetek nem érvényesiilnek, utébbi azonban éppen arra utal, hogy létezik olyan tér,
ahol az emberi térvényszertségek beteljesiilhetnek, és ezzel megmenthetik az embert a
teremtettségébél adodo félelmeitsl és szabadsagatol egyarant. Az utobbi léte felesleges-
sé teszi az el6bbit. A bels6-vilagu vallasok azokhoz a képzetekhez kétédnek, amelyek
szerint az emberiség megvalthatja 6nmagat. De a politikai vallasok, mint a belsé-vilagu
vallasok egyik formaéja, mar kimondottan arra utalnak, hogy kizarélag a politika ren-
delkezik azokkal a képességekkel és eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik az evilagi tidve-
ziilést. , A tulvilagi vallasok megfosztjak a politikat dramaisdgatol, mig a belsé-vilagu

valldsok dramaiva teszik a politikat.”15

14 SABINE: I. m., 15.
15V, Michael HENKEL: Staatslehre und Kritik der Moderne. Voegelins Auseinandersetzung mit Ideologien und Autoritarismus in
den dreiffiger Jahren, Politische Vierteljahresschrift 2000/4.., 745-763.
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A politikai vallasok arra utalnak, hogy a modern ember helyzete megrendiilt a tar-
sadalomban, és amikor féldcsuszamlasszerd valtozasok kovetkeznek be, az ember a régi
intézményekben mar nem, az G4j intézményekben még nem tud biztonsagot és vigaszt
talalni. A hagyomanyos kéz6sségi formak vagy a vallas elerétlenednek, mert az j kihi-
vasokra nem talaljak a valaszokat. A hagyomaényos vallasossag elvesztése azonban nem
jelenti a vallasilag motivalt remények végét, mert a megvaltas vagya olyan erds, hogy a
remény szinte barmilyen format 6lthet. A megvaltas vagya nem tlinik el, hanem radika-
lizalédik és elvildgiasodik.!6 Maga a teremtés és az iidvtorténet szekularizalédik, miksz-
ben egy olyan profan térténelem jon létre, amely céljaiban, fordulataiban és szimbélu-
maiban tovabbra is emlékeztet az lidvtorténetre. A kiillénbség az lesz, hogy a megvaltas
helye a foldre keriil és az emberi cselekvés eredménye lesz, és ebben a tekintetben
lényegében mindegy, hogy a megvaltast mi hordozza. A fontos az, hogy ez a fordulat a
térténelmet befejezhetének mutatja, sét ki is jelsli az emberi térténelem végét a f6ldi
vilagban. Ez a végkifejlet kozeledtét jelzé tudat ujjaéleszti és aktualizalja az apokalipti-
kat, ami megvaltas kozelségére utal. A cél olyan magasztos, hogy minden eszkoz fel-
hasznalasat megengedi és egyuttal felment minden morilis teher al6l. Megsziiletik az
apokalipszis vallasa: a forradalom pedig — ami gyakran a végitélet formajat 6lti — magat
agy értelmezi, mint végsé harcot. A politika szakralizal6dik, és megszenteli az erésza-
kot. Minden erkélesi teher al6l felmenti alkalmazé6jat, mert az magasabb rendd tér-
vényszertségeknek, a természet vagy a torténelem térvényeinek engedelmeskedik, és
elfogadtatja az aldozatot mint a folyamat természetes velejaréjat. Ugy tinhet, hogy a
katasztrofa elkeriilhetetlen. Ma azonban mar talan belatjuk ezt, és éppen az tart vissza
minket attél, hogy a f6ldre hozzuk a mennyorszagot, hogy az végiil valahogy mindig job-

ban emlékeztet a pokolra.

16 V5. Michael LEY: Die religigsen Dimensionen im Politischen, www.k-haus.at/stille/st_7_2.html.
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Schopflin Gysrgy
HAGYOMANYUNK EGY DARABKAJAROL

A Micimacké ,,magyar” értelmezésehez

UJ hungarikumot szeretnék ajanlani a Kommentar olvaséinak, nevezetesen a Micimacké
egyetlen részletét. Ime a bizonyiték: ,Erdei kérokben az a nézet, / hogy a medve szere-
ti a mézet” — irja a magyar valtozat (azaz Karinthy).

A ,nézet” sz6 egyértelmien a hagyomdny fontossagat tamasztja ald. Az emlitett ,erdei
korok” fogalma félreérthetetleniil a kozértékelés szerepét helyezi elétérbe, tehat azt iizeni,
hogy a tarsadalom, az atlagember véleménye az a hatékony tényezd, amelynek segitségével
kialakul a hagyomdny — az, amit kézésnek tartunk, és amivel a jovét befolyasolni tudjuk.
Kozponti szerepe van mindebben a diszkurzivitdsnak. Beszéliink egy adott témardl, vitatko-
zunk, szembemegyiink vele, és amennyiben kialakul a kritikus diszkurziv témeg, létrejon
egy altalanosan elfogadott tény. Ezt a folyamatot nevezhetjik naturalizdlt ténydllitasnak, aho-
gyan ezt a megallapitast Micimacké kérnyezete, az ,erdei korsk” is magukba integraltak.
Azutan, hogy egy allitast elfogadott és naturalizalt a ,kér”, létrejon a tény (,nem afféle
szerény / vélemény, / hanem tény” — s hogy ,tény”, 6sszesen haromszor olvashatjuk).

Innen nézve mar tiszta hiabavalésag a medve és a méz kozotti okozati Gsszefiiggést meg-
kérdéjelezni. A tarsadalom elfogadja az eredeti allitast, és ebbdl kiindulva éltalanosit, illet-
ve alkalmazza a gyakorlatban. Példaul ha taldlkozunk egy medvével, akkor minden bizonnyal
a méz is esziinkbe jut, igaz, gyakran csak oly médon, hogy az adott pillanatban menekiilé-
stink kézepette sajnaljuk a méz hianyat. Mindezt az immar elismert tényt maga az etimoldgia
is megerdésiti, lévén kozeli kapesolat fedezhet6 fel a ,medve” és a ,mézevs” szavak kdzott.

Még emlékszem, hogy a haboru utan az akkori hatésagok egy teljesen mas interpretaci-
6s és kognitiv keretbe akartdk helyezni a medve szerepét. A medve — a szocreil tollnokok
szerint — a kizsakmanyol6 kulékot jelképezte; valészinileg Micimacké javithatatlanul til bur-
zsuj volt ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen az akkori kisdedek és gyermekek szamara. Sajat
lakasa volt, nem dolgozott, és egyaltalin nem 4ldozott Sztalin elvtarsnak, sét a dicséséges
Szovjetuni6 seholsem szerepel a kényvben. Arrél nem is beszélve, hogy Nyuszinak tizletfelei
voltak, ezzel bizonyitva a kizsdkmdnyolds mindennapi tapasztalatat a Pagonyban. Még az is
elképzelhets, hogy valahol egy imperialista dsszeeskiivés jeleit is fel lehet fedezni a kényvben.

Es miért gondolom, hogy ez hungarikum? AlapvetSen azért, mert Karinthy Frigyes
forditédsa egészen mas szinezetet ad a fejleményeknek a magyar szévegben, mint ami az
eredetiben talalhaté, amelyben inkdbb kérdésfeltevés formajaban jelenik meg a medve
és a méz viszonya (,isn’t it funny, how bears like honey‘?”). Mi ezt jobban tudjuk.
Egyéltalan nem furcsa, hogy a medvék szeretik mézet, mert ez tény!

Mi, magyarok ezt tudjuk, mert ez a mi hagyomanyunk.
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Ewa Thompson

MEGERTHETJUK-E EGYMAST?

A kortdrs akadémiai diskurzus ismeretelméleti Gsszeférhetetlenségeirdl

Alasdair Maclntyre amerikai filozéfus 1990-ben jelentette meg Three Rival Versions of Moral
Engquiry: Encyclopedia, Genealogy, Tradition cimi kényvét.! A kényv utolsé fejezete Az egyetem és az
eléadds vijragondoldsa cimet viseli és a kovetkezd javaslattal zarul: az akadémiai diskurzusban
»mutassuk be magunkat”, mielStt beszélni kezdenénk. Ez a bemutatkozas pedig legyen
az ismeretelméleti nézeteinket bemutaté allasfoglalas. Ilyen bemutatkozas nélkil, allit-
ja Maclntyre, az egyetemi vitdk soran elbeszéliink egymas mellett, hiszen a mai akadé-
miai vitak résztvevéi hajlamosak killonb6z6 és egymast koleséndsen kizaré episztemo-
légiai nyelveken beszélni. A béleseleti vita kozos filozo6fiai alapjanak hianya nehézzé, ha
nem lehetetlenné teszi, hogy gondolatainkat megosszuk masokkal.

Lengyelorszagban sok egyetemi professzornak és didknak talzénak tiinhet MacIntyre
javaslata. J6 néhéany lengyel értelmiségi vallja, hogy létezik ilyen kozos alap, és hogy az
az objektivitas, racionalitas,? méltanyossag, valamint az igazsig elérésére val6 Sszinte
torekvés felvilagosodas kori hagyomanyara vezethet6 vissza. Elsé pillantasra ugy tanhet,
ez a hozzaallas gyiimolesoz6 vitakhoz vezet. A legtobben egyetértenek abban, hogy a vitdk
soran targyunkat ,nyitott elmével”, elSitéletek és elfogultsag nélkiil kell megkszelite-
niink. Ezenkiviil a lengyel tudésok és hallgatéik — ahogy bizonyos mértékben az ame-
rikaiak is — hajlamosak azt hinni, hogy a tudas felhalmozhaté, és hogy tébbet tudunk
ma, mint szaz évvel ezel6tt. Mindez azt sugallja, hogy a mai gondolkod6ktél megszer-
zett tudas valamiképpen jobb vagy magasabb szintid, mint amit a korabbi szazadok gon-
dolkodéi kinalnak. Szintén hajlamosak vagyunk elhinni, hogy amig a fair play szabalyait
betartjuk, vitatkozhatunk és megérthetjitk egymast kiillonb6éz6 meggy6z6déseink el-
lenére is. Ezért aztdn az egyetemi el6adéas uj tényeknek és/vagy tények uj értelmezé-
seinek a bemutatasa, ami feltételezhet6en hozzitesz a mar meglévé tudasanyaghoz és
talszarnyalja azt.

Azonban az objektivitas felviligosodas altal kergetett abrandjanak nem egy elemét

mar a 19. szazadban alaastak. Ezt a szazadot, Paul Ricoeur nyoman, ,a gyanu iskolaja-

! Alasdair MACINTYRE: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, Tradition, Notre Dame UP, South
Bend, 1990.

2 A racionalités felvilagosodas kori fogalma alapjaban kiilsnbézik az antik gérég, elsésorban Arisztotelész
altal megfogalmazottél. A mai tudomany egyik tévedése, hogy 6sszekeveri az arisztotelészi racionalitas
filozéfiai realizmusban gyékerezé fogalmat a felvilagosodas kori racionalitassal, mely utébbi énmagaban
zart és nominalista (a realizmusban az olyan absztrakt fogalmak, mint a haromszdg, az igazsagossag [justi—
cel, a szépség vagy az igazsag az ,értelem targyai”; a nominalizmus szerint puszta szavak). Arisztotelész és a
felvilagosodas kozétt csupan felszines a hasonlésag.
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nak” nevezhetjiik.3 A felvilagosodas leromboléi kéziil talan Nietzsche birt a legnagyobb
jelentSséggel. A mordl genealdgidjdban (1887) és korabban A viddm tudomdnyban (1882) nem
pusztin a kereszténység ellen, hanem — és ez sokkal fontosabb — magaval az igazsag
fogalmaval szemben érvelt. Hires kérdését: ,Mi az igazsag?”, igy valaszolta meg: ,,Meta-
fordk, metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dé serege [...] melyeket
valaha poétikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhéz-
tak fol, s amelyek [...] kanonikusnak [...] tintek fol [...] az igazsagok illuziok, ame-
lyekrél elfelejtettiik, hogy illuziok.”# Nietzsche megkérdéjelezi az igazsag, a tudas, a ko-
telesség, a helyes, a j6, a rossz fogalmat. Véleménye szerint az igazsag mint olyan nem,
csupan bizonyos szemszéghdl létezik. Nietzsche hitt abban, hogy minden kommentar
értelmezés, és minden értelmezés szubjektiv. A hatalom akarasa az igazsag akarasava
torzul, elrejtézik moégotte. Ezenkiviil az emberi személyiségnek, az ,,En” jelentésének
nincsen semmiféle kézponti magja. Az ,En” nem mas, mint a kapcsolatok, eszmék és a
személyes térténelem 6sszege. Nincs cselekvs, csak cselekvés (A mordlgenealégidja). Nin-
csenek alland6 dolgok: ahogy Hérakleitosz mondta: pantha rhei, minden folyik.5

Nietzsche utan jottek a tobbiek. Freud azt allitotta, hogy amit gyermeki rajongasnak
véliink, valéjaban irigység és versengés a sziilével. Miéta a tudatalatti fogalma megje-
lent, se vége, se hossza a korabban természetesnek tartott jamborsiag dekonstrukeiéja-
nak. Jacques Lacan extravagans nézeteket kinalt a tudatalattirél, mig Jacques Derrida
megkisérelte végleg lerombolni a logocentrizmust, vagyis az elképzelést, mely szerint
egy jelentés létrejsttéhez el kell fogadnunk valamely, az elmében vagy valésagosan léte-
z6 feldolgozo kézpont létezését. A felvilagosodas hagyomanya mellett elkotelezett tudés
persze zavarba johet ettdl, de mégsem vetheti el Nietzschét, Freudot és a ,,gyana mas
mestereit”. A felviligosodas hagyomanya és a poszt-nietzschei ismeretelméleti hagyo-
many kozotti ellentét hatalmas, és lehetetlen a ketté kozoétti kiillosnbségeket elrejteni.
Kiilénésen nagy az eltérés az igazsag fogalmanak tekintetében. A felvilagosodas hitt az
objektiv igazsagban, mig Nietzsche és a posztmodern szerint el kell vetniink maganak az
igazsagnak a fogalmat is, mivel az az esszencialista elgondolas és egy idejétmult (logo—
centrikus) érvelésmod része. Heidegger dinamikus fogalma az igazsdgrol mint el-nem-
rejtettségrol (aletheia) elérhetetlenné tette azt a nem filozéfusok szamara, és szoges
ellentétbe helyezte Arisztotelész egyszert meghatarozasaval. A nyugati orszagokban bsl-
csészettudomanyok hallgatéinak ezrei szajkézzak szakmaéjukban ezeket az 4j nézeteket
anélkiil, hogy mérlegelnék a kévetkezményeit.

Képesek vagyunk-e tehat filozéfiai vitdkat folytatni, ha egyikiink a felvilagosodas
hagyomanyat kéveti és azt vallja, hogy a bélesészettudomanyok miveléi az ,objektiv

igazsagot” kutatjak, mig a masik szerint ilyesfajta diskurzusnak nincs helye a posztmo-

% Paul RICOEUR: Freud and Philosophy. An Essay in Interpretation, ford. Denis Savage, Yale UP, New Haven, 1972, 28.
* Friedrich NIETZSCHE: A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsagrol, ford. Tatar Sandor, Athenaeum
1992/3., 7.

5 Ez — természetesen — egy nagyon posztmodern megkézelités.
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dern korban? Ahogyan Maclntyre mondja, ,t6bb rivalis és egymassal 6ssze nem egyez-
tethet6 tradicié 6rokosei vagyunk",6 és mélységesen kiillonb6z6 nézeteket vallunk arrél,
hogyan kell a kényveket olvasni és értelmezni. Akkor nem kellene legalabb az eléfelte-
véseinket ismertetniink mar régtén a vita elején?

A fent emlitett két hagyoméany — Maclntyre enciklopédikus illetve geneal6giai hagyo-
manynak nevezi 6ket — alapjaiban eltéré médon vélekedik az igazsagroél és arrdl, hogy
lehetséges-e egyéltalan megtalalni azt; éppen ezért gydkeresen kiilldnb6z6 médon viszo-
nyulnak a kényvekhez és az értelmezésiikhéz is. A felvilagosodas kévetsi megalkottak
Nagy Konyvek listajat — ezeket kellene az egyetemeken olvasnunk, hiszen az emberiség
altal valaha létrehozott legkivalobb szévegek (ironikus, hogy Nietzsche is felkeriilt erre a
listara). A poszt-nietzschei vagy posztmodern hagyomany szkeptikusan viszonyul mar a
Nagy Kényvek gondolatahoz is. Maclntyre szavaival élve, mig a felvilagosodas filozéfusai,
killdnosen a francia enciklopédistak a Biblia mint kanonikus kényv helyettesitésére tére-
kedtek, a (poszt)modern magit a kdnon fogalmat vonja kétségbe.7 Raadasul a felvila-
gosodas a tudast felhalmozhaténak tekintette, egyfajta hatalmas enciklopédianak, amit az
emberiség generaciérol generaciéra korszertsit, mig az ilyesfajta folytonossag gondola-
ta teljességgel idegen mindazoktol, akik részesei a posztmodern hagyomanyanak.

Ebbél a vazlatos leirasbol is latszik, hogy ellentétben mindazzal, amit a felvilagoso-
das kovetdi valaha gondoltak, nincs egyetlen ,objektiv’ médszere az olvasasnak és az
intellektualis kérdések megvitatasanak. Természetesen felhasznaljuk — legalabbis bi-
zonyos mértékben — az 6kori gorsgsktsl rank hagyomanyozott logikai szabalyokat, de
még ezen szabalyok érvényességével sem vagyunk képesek elkeriilni a szubjektiv itélete-
ket és dontéseket. Ezért javasolja Maclntyre, hogy miel6tt az akadémiai vitat megkezde-
nénk, mutatkozzunk be és tudassuk, melyik ismeretelméleti hagyomany kovetsi
vagyunk.

De elég lenne ez? Fel kell hivnunk ra a figyelmet, hogy a megértés a felvilagosodas
hivei és a posztmodernistak k6z6tt nehéz, ha nem lehetetlen. A két csoport mas nyel-
ven beszél és masképpen hataroz meg alapfogalmakat. A megértés lehetetlensége
gyakran megvetésnek élcdzza magat. Valaki primitiv, ha nem olvasta Foucault vagy
Deleuze miveit. Vagy forditva: ez és ez zsargont hasznal, de val6jaban nincs mondani-
valéja. Egy masik, a kozos alap hidnyabol fakadé helyzet, amikor valaki a kériilmények-
nek megfeleléen véltoztatja ismeretelméleti elkdtelezettségét: igen, posztmodern gon-
dolkodé vagyok, bar a kiadémmal téargyalva felvilagosult racionalista.

Mit kellene tenni? Van-e olyan médja a gondolkodasnak és a kommunikaciénak,
amely killénbézik az itt bemutatottakt6l? Maclntyre ugy véli, igen, és én is igy gondo-
lom. Hogy eljussunk hozza, ujra el6 kell venniink és kritikai vizsgalatnak kell alavetniink

a fentebb targyalt ismeretelméleti tételeket. Els6 lépésként vegyiik észre, hogy az olyan

6 ,[...] inheritors of a number of rival and incompatible traditions”, MACINTYRE: I m., 228.
7 Uo., 25.
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gondolkodok, mint Nietzsche és Freud, valéban alaastak az Esz Koranak némely meg-
alapozatlan feltevését. Mindenekel6tt megmutattédk, hogy a nyelv nem egy atlatsz6 tiveg-
darab, melyen keresztiil mindenfajta torzulas nélkiil lathatjuk a vildgot. A nyelv sokfé-
leképpen eltorzitja a val6sagot, abrazol6 képessége pedig sokkal 6sszetettebb, mint azt a
francia enciklopédistédk vagy John Locke feltételezték. Masodszor, sajat elménk is sok-
kal bonyolultabb, mint ahogy azt a felviligosodas embere hitte. Akaratunkat (nevezzitk
bar a hatalom akarasanak, élniakarasnak, gy6zniakarasnak, id-nek vagy tudatalattinak)
nem lehet egyszerten hatilytalanitani vagy elhallgattatni az értelmiinkkel; sosem
vagyunk teljességgel objektivek, elSitéletektSl és érzelmektSl mentesek. Szenvedélyeink
és vagyaink szamtalan médon képesek elhomalyositani értelmiinket és utépiava valtoz-
tatni a felvilagosodas torekvéseit. Nem elég pusztan segitségiil hivni az ,értelmet” és azt
varni, hogy ez megoldja problémainkat; ezzel az esetek t6bbségében csupan becsapnank
magunkat.

Maclntyre hatarozottan azt allitja, hogy az elmult néhany szaz évben az ismeret-
elmélet elvesztette erkolesi dimenzidjat, amely korabban a tudas szerves része volt. Ezt
az elveszett, véleménye szerint a moralis és a szellemi élet elvalaszthatatlansagat feltéte-
lez6 ismeretelméletet nevezi a ,harmadik dimenzi6”-nak. Ahhoz, hogy barmilyen —
filozofiai, tarsadalmi, pszicholégiai, politikai vagy irodalmi — kutatast folytathassunk és
értelmes kovetkeztetéseket vonhassunk le, szitkségiink van bizonyos fogékonysagra és
erényekre. Csupan a racionalis gondolkodas, vagy — Nietzschét kévetve — a racionalis
értelem tagadasa még nem elégséges. Maclntyre ezzel tehat nem csupan Nietzschével,
hanem John Locke-kal is szembehelyezkedik.

De mire is gondol, amikor &sszekapcsolja a tudast a moralitassal? Mindez értheté-
vé valik, ha segitségiil hivjuk Platén Gorgiasz cimid dialégusat, amelyben Szoékratész és
tanitvanyai a szabadsag és a kivdlé emberek témadjat targyaljak. Platon egyik ellenfele
amellett érvel, hogy ezeknek a kivalé embereknek nagyobb részt kell juttatni a hatalom-
bol a koztarsasagban. Kalliklész azt mondja: ,az allam tigyeiben eszeseket és batrakat
[...]illeti meg az allam vezetése: s az a jogos, hogy ezeknek, akik parancsolnak, tébb jus-
son, mint masoknak, akik engedelmeskednek”. Szokratész igy felel: ,S kinek paran-
csolnak vagy engedelmeskednek? Maguknak? Vagy hogyan?” ,Mit mondasz?” — vag vissza
Kalliklész.8 Itt kévetkezik Szokratész mesteri hazasa: ,,Azt, hogy minden ember 6n-
magan uralkodik. Vagy az énuralom nem is sziikséges, elég, ha masokon uralkodunk?
[... aki képes masokon uralkodni] mértékletes, tud maganak parancsolni és a
gyonyoroket és vagyakat féken tartja.”?

Szokratész arra mutat ra, hogy sem a kivételes intellektus, sem tudatalattink &ssze-
tettségének felismerése, sem a nyelv 6sszetettségének tudatositdsa nem elégséges ahhoz,

hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk le barmirél. Maclntyre szerint mielétt barmifé-
8 PLATON: Gorgiasz, 491 d1-10, ford. Péterfy Jené = PLATON Osszes mitvei, 1., Eurépa, Budapest, 1984,

571-572.
9 Uo., 491d11—e4.
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le vizsgalatba, barmiféle tudas keresésébe fognank, mar birtokolnunk és ismerniink kell
bizonyos moralis tulajdonsagokat, melyek nélkiil a tovabbhaladas lehetetlen.l® De me-
lyek is ezek a tulajdonsagok? Ko6zéjiik tartozik a mértékletesség, a fegyelem és az ala-
zatossag. Mikozben az ember intellektusa kell6képpen fejlett kell legyen (az értelem és
a tudas a vilag megértéséhez elengedhetetlen bevezetést jelentik), kovetkezd l1épésként
sajat magunk urava kell valnunk. Ahhoz, hogy valamely problémat teljességgel megért-
hessiink, megfelel6 hozzaallast kell kialakitanunk magunkban, és ez a hozzaallas mora-
lis kérdésekben 6sszefiiggésben all 6nnevelésiinkkel. Személyiségiink akarati és érzelmi
aspektusai gyakran bujnak az értelem dlarca mogé, ezzel nem csupan a kiilsé szemlélét,
de sajat magunkat is megtévesztve, épp ezért a moralis nevelés elengedhetetlen.

Hadd mutassam be a probléma fontossagat egy, a lengyel tarsadalmi és politikai élet-
bél vett példaval. 2009 januarjaban a lengyel Oktatdsi Minisztérium ugy déntétt,
megvaltoztatja a kozépiskoldk lengyel irodalom tantervét, melynek értelmében a kote-
lezé olvasmanyok listajan csupan részleteket hagytak meg Witold Gombrowicz Ferdydurke
cimi regényébdl illetve egy fantasztikus torténetet Bruno Schulztél. A dontés szélesks-
ri felhaborodast valtott ki és peticiét is el6terjesztettek a régi tanterv visszaallitasa érde-
kében. A ziugolodas hatterében egy, a tudas és a gondolkodas, valamint a kommunika-
ci6 moédjait érintd sokkal mélyebb véleménykiilonbség allt. Akik szerint Gombrowicz és
Schulz megfelels bevezetést jelentenek a lengyel irodalomba, klasszikus esetei azoknak,
akik tagadjék, hogy egy jol meghatarozott erkélesi hagyomany sziikségeltetik a didkok
szellemének és itélképességének fejlédéséhez. Ok, Maclntyre szavaival élve, tagadjik a
morialis és intellektuélis élet elvalaszthatatlansagat. Ugy érzik, egy lengyel kamasznak
arra van szitksége, hogy képes legyen innovativ és merész médon hasznalni a nyelvet,
erre pedig Gombrowicz és Schulz béségesen szolgaltatnak példat. A veliik szemben allok
szerint az irodalom tdbb annal, hogy a lengyel nyelv okos és kreativ hasznéalatanak
taneszkoze legyen, és a teljes képhez hozza tartozik az is, amit Székratész dnuralomnak
vagy erkolesi tartasnak nevez.

Miért lehet a gondolkodasnak és a kommunikaciénak altalunk felvazolt harmadik
utja jobb, teljesebb, atfogébb, mint a felvilagosodas hagyomaénya vagy a posztmodern
hagyomany? Azért, mert magaban foglalhatja mindkét hagyomanyt, mig sem a felvila-
gosodas, sem a posztmodern nem tartalmazhatja az értelem hasznalatdnak ezt a har-
madik médjat. Kordbban mar jeleztem, hogy szinte teljes az egyetértés annak tekin-
tetében, hogy a felvilagosodas gyenge pontjait mar aldasta a Nietzschétél és mas ,gya-
nakvé”, az emberi allapot korabban figyelmen kiviil hagyott aspektusait vizsgalé filozo-
fusoktol indulé hagyomany. A posztmodern hagyomany pedig, amely véleményem sze-
rint a nyugati metafizika nietzschei tagadasanak folytatéja, kénnyen megtamadhato,
amint el6térbe helyezziik alapvet6 kozolhetetlenségét. Ha az emberi személyiség éppoly

toredezett, ahogy Nietzsche gondolja, ha csak cselekvés van, de nincs cselekvs, ahogyan
10 MACINTYRE: . m., 60.
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A mordl genealdgidjdban allitja, akkor a kommunikacié és a dialogus lehetetlen. Ha Nietz-
schének igaza van, nem beszélhetiink racionilis médon az emberi személyiség altala
akaratnak nevezett irracionalis elemérsl. Ha igaza van, a logikus gondolkodas alaptor-
vényei, az azonossag és az ellentmondas elvei hamisak, hiszen a , Ki vagyok én?” kérdés
felvetésével feltételezziitk ennek az ,En”-nek valamiféle allandésagat. Ha nincs ez az
allandosag, a kérdés értelmét veszti. Ezen feltételek mellett hogyan lehetséges a kom-
munikéaci6? Ha az én ,alarcokban és pillanatokban oldédik fel, [ha amit birtokolunk,
csupén olyan] én, ami alcakbol és alkukbol 4l1”,!! ha nincs valédi jelentése az ,En”-nek,
hogyan folytathatnank parbeszédet?

A felvilagosodas a keresztény metafizikin és az antik gérogségen alapulé hagyo-
maényra adott vdlaszként jott létre. A posztmodern egyfajta érvelési mod a keresztény
metafizikaval és a gorogséggel szemben. Mindkét gondolkodasméd mas hagyomanyok
visszhangja: nincs sajat, figgetlen létitk. Vélaszok a székratikus filozoéfiara és a keresz-
ténységre. Ahogyan Witold Gombrowicz mondana, olyan dolog ,ellen” ir6dtak, melyet
elutasitanak; 6k maguk nem kinalnak 4tfogé rendszert, és a létezésiik épp attol fiigg,
amit visszautasitanak. Vagy ahogy Dosztojevszkij olyan jél megfogalmazta az Ordbgrél
sz6lva A Karamazov testvérekben, kétségbeesetten vagyjak a valosagot, hiszen 6k maguk nem
valésagosak és csupan az altaluk elutasitott hagyomanyok ,tagadasaként” ,létezhetnek”.
Az ismeretelmélet és az erkdles dsszetartozasa nem volt ismeretlen az antikvitasban, de
a modern korban feledésbe meriilt: Gjabb példa arra, hogy a felvilagosodas feltételezé-
seivel ellentétben a tudas nem halmozhat6 fel. Bizonyos értelemben kevesebbet tu-
dunk, mint az eléttunk élt nemzedékek.

De térjiink most vissza MacIntyrehez: 6 azt tartja, hogy az emberi lény nem csupéan
értelem, ahogy a felvilagosodas éllitotta; sem nem pusztan érzelem és akaras, ahogy
Nietzsche és kdveti szerették volna. Olyasvalamit éllit, amit kevés modern filozéfus
mert kimondani: ahhoz, hogy megérthessiik egymast, gyakorolnunk kell bizonyos eré-
nyeket, melyek nélkiil a kommunikacié aligha lehetséges. A 21. szazadban ez egy val6ban

ujszerd és forradalmi felvetés, amit igazin érdemes fontoléra venniink.
(Forditotta Szathmdry-Kellermann Viktéria)
»Can we communicate? On epistemological incompatibities in contemporary aca-
demic discourse”, College and the Academic Community in the European and American Tradition,

edited by Mark O’Connor and Piotr Wilczek (Boston—Warsaw: Boston College and
University of Warsaw Press, 2010), pp. 205-211.

1 Uo., tébb helyen.

93



KOMMENTAR +» 2011]|]1 — MUGHELY

Egedy Gergely

A NOMINALIZMUS ZSAKUTCAJA.
WEAVER A MODERNITAS KUDARCAROL

»Van ebben a félig mar elveszitett, kigunyolt, a sajat fiai altal is elarult
drokségben valami, ami tovabbra is lenyligézi a vilagot”

(Richard Weaver a Dél civilizaciéjarsl)

»A Dél egy olyan 6rokség birtokosa, amelyet maga sem tudott teljesen megérteni. [...]
igy aztan abban a furcsa helyzetben van, hogy ugy van igaza, hogy nincs tisztaban az
igazanak az alapjaival” — irta a 20. szdzadi amerikai Dél legjelentSsebb politikai filo-
z6fusa, Richard Weaver a sziil6f6ldjének gondolkodéasat elemz8 nagyszabasa muivé-
ben.! Hogy miben &ll a Dél igazsaga, mivel nylgézi le a vilagot? Weaver nem marad
ado6s a valasszal: ,Korunk zavarodottsaganak és frusztraciéinak az aldozatai egyre élén-
kebb érdeklédéssel fordulnak a régi Dél teljesitménye felé, és amit talalnak, az a nyu-
gati vildg utolsé nem-materialista civilizdcio’ja".2 Az érzéseknek, az értékeknek és a spirituali-
tasnak az utolsé menedékhelye, melyet ellenfelei az erényeiért gyaldznak és gyarlosa-
gaiért dicsérnek.

A materializmussal 6sszefon6dé modernitas biralata j6 néhany 20. szazadi konzer-
vativ gondolkodénal megfogalmazédott, jelentések azonban a kiillsnbségek kozottitk a
bajok forrasanak a megitélésében. A legtobben a felvilagosodas eszméire utalnak, néha-
nyan pedig egészen a reneszanszig mennek vissza. Weaver a bajok végs6 okat abban latta,
hogy a kézépkor nagy szellemi vitajaban, az un. univerzalia-vitaban megfogalmazédo
allaspontok kéziil a nyugati vilag végiil is a nominalizmus mellett dontétt: ez vezetett el
sajat metafizikai alapjainak teljes elveszitéséhez s a valosag teljes félreértéséhez. Mirdl is
folyt a skolasztikus filozéfianak ez a nagy vitaja? Arrél, hogy vajon az elvont fogalmak,
miként a platéni ,ideak”, megel6zik-e a konkrét egyedi létezéket, avagy épp forditva: az
altalanos fogalmak csak gondolkodasunk termékei. Az altalanos-e az igazi létezS, mely-
bél az egyedek csak részesiilnek, vagy az utébbiak az igazi létezSk, s az altalanos csupéan
ires absztrakcié? A ,realistak” az el6bbi, a ,nominalistak” pedig az ut6bbi éallitas igaz-
saga mellett alltak ki. Bar a nominalizmust a legkovetkezetesebben kifejté William

Ockhamot végiil papai kikdzosités sujtotta, a Nyugat végill mégis az 6 gondolkodas-

I Richard M. WEAVER: The Southern Tradition at Bay. A History of Postbellum Thought [1968], First Regnery Gateway
Printing, Washington D. C., 1989, 372. (,The South possesses an inheritance which it has imperfectly
understood [...] It is in the curious position of having been right without realizing the ground of its right-
ness.”)

2 [...] the last non-materialist civilization in the Western World”. Uo., 375.

94



EGEDY GERGELY: A NOMINALIZMUS ZSAKUTCAJA

modjat fogadta el, s ezzel, Weaver értelmezésében, téves eszmék fogsagaba esett.3 Az

eszméknek pedig kovetkezményeik vannak...

A valosdg redukcidja

A Dél — sajatos civilizaciéjanak készonhetSen — Weaver szerint dszténésen utasitotta el
a nominalizmust és kovetkezményeit, am anélkil, hogy ki tudta volna fejteni az allas-
pontjat magyarazé metafizikai elveket. E jelenségre mar a 20. szazadi Dél legnevesebb
koltSje, az agrariusok kéréhez tartozé Allen Tate is utalt, de Weaver volt az, aki tudatos
kisérletet tett arra, hogy atgondolja ennek a hatterét, és kiemelje azon eszméket, melyek
érvényesiilését nélkillszhetetlennek tartotta egy tarsadalom jo muksdéséhez. Tegyiik
hozza: sok tekintetben a régi Dél berendezkedésének a miksdési elveir6l mintédzva meg
Gket.* Tény ugyanakkor, hogy vizsgalédasa soran messze tullépett a déli perspektivan, a
Dél partikularis viszonyain, s a modernitas egyetemes érvényd biralatat kivanta kidol-
gozni.

Richard M. Weaver (1910—-1963) Eszak-Karoliniban szilletett, a Kentucky Egye-
temen tanult, majd mesterfokozatot szerzett angol nyelvbél és irodalombdl a Vander-
bilt Egyetemen, az agrarius kér szellemi kézpontjaban, John Crowe Ransom szakmai
iranyitasaval. PhD-tanulmanyait a Louisianai Allami Egyetemen (LSU) végezte; 1943-
ban megvédett doktori disszertaciéjat, amely a déliek identitasat elemezte, csak halala
utan, 1968-ban adték ki A sarokba szoritott déli hagyomdny (The Southern Tradition at qu) cimmel.
(A kényv a régi Dél politikai gondolkodasardl irott legjobb 6sszegzés.) 1944.-ben a
Chicagéi Egyetem angol tanszékén kapott oktatoi allast, és itt tanitott korai halalaig.
Agglegényként, maganyosan, a nyilvinossagot keriilve, az aut6tol, a radistél és a kor-
szak egyéb technikai vivmanyait6l idegenkedve élt; a legszorosabb személyes kapcsolatot
egykori tanéaraval, az agrarius Donald Davidsonnal tartotta. Bar szdmos tisztel6je meg-
lepetésére sosem koltszott el Chicagobol, egész életében a Délhez tartozénak érezte
magat, és a vilagot is déli szemiivegen keresztiil szemlélte.d

»Inkognitéban” — Prelli talalé kifejezésével élve — végig jelen van a sziill6fsldje abban
a muvében is, amelyet az utékor joggal tart legnagyobb hatasu alkotasanak; ez a munka

1948-ban jelent meg Az eszméknek kivetkexményei vannak (Ideas Have Consequences) cimmel.6

% A nominalista allaspontot képvisel6 Ockham felfogasahoz részletesebben lasd NYIRI Tamas: A filozdfiai gon-
dolkodds fejlodése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 19934‘, 174-176.

* E tanulmany szorosan kapcsolédik ahhoz az elemzéshez, amely a Kommentar tavalyi szimaban jelent meg
e sorok szerz6jétél a két vilaghaboru kézoétti Dél gondolkodasarsl (EGEDY Gergely: A Dél konzervativizmusa: az
Eszak agrdrius kritikdja, Kommentar 2010/5., 3—16). Ezt azért szitkséges megjegyezni, mert Weaver felfogasa
nem értheté meg az ,agrariusok” eszmevilaganak ismerete nélkil.

5 Eszakon nem is volt sajat otthona: a ,gy6kértelen” Santayandhoz hasonléan egy szallodai szobéaban élt,
viszont minden nyarat a csaladi birtokon téltétt Weaverville-ben.

6 Lasd Lawrence PRELLI: Ideas Have Consequences as a Masterwork of Rhetoric = Steps Toward Restoration. The Consequences
of Richard Weaver’s Ideas, szerk. Ted J. Smith III, ISI Books — Intercollegiate Studies Institute, Wilmington
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E munkat Willmoore Kendall mar 1949-ben elragadtatva értékelte, Robert Nisbet pe-
dig — visszatekintve — egyértelmien Weavernek tulajdonitotta az amerikai konzervativ
reneszansz elinditasat. Reneszanszrél valéban beszélhetiink, hiszen négy évvel késébb,
1952-ben megjelenik Voegelintél Az dj politikatudomdny, 1953-ban pedig két jelentés
munka is napvilagot lat: az ugyancsak a Chicagéi Egyetemen tanité Leo Strausstél a
Természetjog és torténelem, s Russel Kirktél a Konzervativ gondolkodds Burke-t6l Santayandig. Kirkre
magara is roppant mély benyomast tett Weaver munkéja: szerzéjét ,, Amerika egyik leg-
batrabb emberének” nevezte. Frank S. Meyer pedig, a hatvanas évek egyik meghatarozé
jelentSségl gondolkodéja, akinek a kommunista hittél a konzervativizmushoz valé sze-
mélyes ,, megtérésében” donté szerepet jatszottak Weaver irasai, 1970-ben igy értékelte e
munkat: ,az alapja és a kezdete a kortars amerikai konzervativ mozgalomnak".7 E jeles
szerz6knek természetesen egyaltalan nem volt kézos a vilagképitk — de valamennyien
szembenalltak a kor szellemével, a ,szekularis fundamentalizmussa” valé6 modernitassal.

Az eszméknek kovetkezményeik vannak cimi kényvében [a tovabbiakban: Eszmék] Weaver arra
véallalkozott tehat, hogy a — Dél torténelemi tapasztalatait metafizikai sikra emelve — a
nyugati modernitas kudarcahoz vezeté okokat elemezze. ,Ez egy Gujabb kényv a Nyugat
szétesésérsl” — fogalmazza meg mar a legelsé mondat, s a munka egész érvelése azt érzé-
kelteti, hogy a bukas nem valamilyen magyarazhatatlan fitum, hanem téves eszmékbol
fakad6, rossz dontések kovetkezménye. Weavernek meggy6z6dése volt: eszmékre és
mércékre van sziikségiink ahhoz, hogy eligazodjunk a vilagban, és kiillénbséget tudjunk
tenni j6 és rossz kozott. Ebbél fakadéan kulesfontossagu konzervativ elvnek tekintette
»az eszmék és értékek els6dlegességébe vettt hitet”. S az 6 szamara az eszméket és mér-
céket mindenekel6tt Platon adta — akarcsak egyébként két neves kortarsanak, Leo
Straussnak és Eric Voegelinnek. ,, A konzervativ azt gondolja, az ember ebben a vilag-
ban nem teheti a sajat akaratat a sajat térvényévé anélkiil, hogy figyelembe venné a dol-
gok korlatait és rogzitett természetitket” — hatarozta meg egyik esszéjében sajat kiindu-
1épontjét.8 A filozéfusnak ezért mindenekelétt ,,a val6sag strukturajat” kell megértenie
s a dolgok ,esszencialis természetét” kell feltarnia; csak igy lehet elutasitani a moderni-
tasnak azon torekvését, hogy az ember végsé céljat és szellemi horizontjit erre az
simmanens” vilagra sztkitse le. Egy tarsadalom szamaéra pedig az a legfontosabb, hogy
milyen felfogast vall a val6sagrol és az értékekrdl.

A platéni hagyoméany Weaver eszmevilagdban szorosan 6sszefonédott a keresztény

vallassal; amint arra életmivének egyik kutatéja, J. P. East ramutatott, szimara a ke-

(Delaware), 1998. 130. Ami Weaver kényvét illeti, a szamos kiadast megélt ma 1984-es kiadasat hasznal-
tam: Richard M. WEAVER: Ideas Have Consequences, The University of Chicago Press, Chicago—London, 1984
(a tovabbiakban: Ideas...).

7,[...] the fons et origo of the contemporary conservative movement”. Idézi George H. NASH: The Influence of
Ideas Have Consequences on the Conservative Intellectual Movement in America = Steps Toward Restoration, 81—-82.

8 Richard WEAVER: Life Without Prejudice and Other Essays, Henry Regnery Co., Chicago, 1965, 158—159.

9 John P. EAST: The Conservatism of Affirmation = The Vision of Richard Weaver, szerk. Joseph Scrotchie, Transaction
Publishers, New Brunswick, 1995, 170.
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reszténység ,a platonizmus logikai kiteljesedése volt”.9 Kétségtelen, hogy az Ariszto-
telészre épit6 tomista tradicié sokkal tavolabb &llt téle, mint Platoné és a ra épité Szent
Agostoné. Kései mivében, A rend viziéiban (Visions of Order) ezt olvashatjuk: ,Ha Platén
szolgéltatta az érvelést, Pal és Agoston biztositotta a meggySzést. Ami ebbdl sziiletett,
azzal még Réma ereje sem birt el.”10 De miért tért el a nyugati vilag a platonizmustél és
a kereszténységtol?

Weaver alaptézise szerint a nyugati vilag akkor fordult el az igazsig keresésétél és
kertilt tévatra, amikor elfogadta a 14. szazadban fellépé William Ockham tanitasat.
A kikézositett angol ferences rendi szerzetes ,,a nominalizmus végzetes doktrinajat hir-
dette”, vagyis azt, hogy az altalanos fogalmaknak nincs valédi léte. Miért volt ,végzetes”
e doktrina, amely a modern korban az empiricizmus, a pozitivizmus és a materializmus
ruhajat 6ltotte magara? A valasz egyértelmi: azért, mert elutasitotta, hogy létezik olyan
igazsag, amely fliggetlen az embertdl, és nala magasabb rendd. E felfogas hatasira az
emberek elfordultak a transzcendenciatél, és ,minden egyes ember nemcsak a sajat
papjava, hanem a sajat etikaprofesszorava is valt, azzal a kévetkezménnyel, hogy olyan
anarchia alakult ki, amely az értékkonszenzusnak a politikai allam létéhez sziikséges
minimumat is fenyegeti”.!! A nominalizmus tehat elvitatta a szilard igazsagok és nor-
mak 1étét, és a valésagot leszikitette arra, amit fizikailag meg lehet tapasztalni. Weaver
fogalmazasaban ,,a nominalizmus az igazsagroél valé lemondas”. A hangsuly az igazsag-
rél a tényekre keriilt — marpedig tudjuk, hogy az igazsig nem azonos a tényekkel.
A val6sagnak ez a drasztikusan redukalt fogalma a nyugati embert arra a téves kovetkez-
tetésre vezette, hogy akkor tudja igazan kibontakoztatni 6nmagat, ha szakit a transzcen-
dentalis szféraba vetett hitével. A val6sag és a fogalmak viszonyanak materialista értel-
mezése a szélséséges relativizmus és a rendnélkiliség eluralkodasat készitette el6 a 20.
szazadra.

A modernitas szelleme tehat mélyen a nominalizmusban gyskerezik, s megfosztja az
embereket attol a képességiiktél, hogy killonbséget tegyenek a j6 és a rossz kozott. Igy
jutunk el oda, hogy a haladas cstcspontjanak kikialtott évszazadban a gytlolet és az eré-
szak példatlan megnyilvanulasait latni. ,Megvan az alapja annak, hogy kijelentsiik: a

modern ember moralis idiétava valt” — szégezte le Weaver.12

A ,metafizikai dlom” elvesztése

Weaver szerint egy k6z6s , metafizikai alom”, vagyis egy kozos vilagkép nélkiil egyetlen
kozosség tagjai sem élhetnek egyiitt harmonikusan. Az alkalmazandé logika — véli — az

alomtol figg, s nem forditva, ha pedig ez az alom elenyészik, dezintegracié kévetke-
10 Richard WEAVER: Visions of Order. The Cultural Crisis of Our Time, Louisiana State UP, Baton Rouge, 1964, 67.

11 WEAVER: Ideas..., 2.
12, There is ground for declaring that modern man has become a moral idiot.” Uo., 1.
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zik be. , Akar a vallds hanyatldsanak, akar pedig a metafizika iranti érdekl6dés elvesz-
tésének tulajdonitjuk, az eredmény ugyanaz, mert mindketts integralé erével ren-
delkezik, és ha hattérbe szorulnak, olyan felbomlas veszi a kezdetét, amely mindad-
dig tart, amig csak romokban nem hever a kultara.”!3 A kozépkor sokkal mélyebben
megértette a realitasokat, mint a 20. sz4zad, s felismerte a jelent6ségét az olyan alap-
veté kérdéseknek, mint hogy az éltalinos fogalmak megelézik-e a konkrét targyak
létezését vagy sem.

S felismerte a formak jelentségét is — a kulturalt embert Weaver szerint a formak
tisztelete killonbozteti meg a barbaroktél. Az utébbiakra jellemzé az a torekvés, hogy
mindent a maga ,kézvetlenségében” ragadjanak meg, ,magat a dolgot” akarjak nézni.
A mivelt ember viszont, amint azt Schopenhauer talaléan kifejezte, nem annyira a
dolgot magat kivanja, hanem annak az eszméjét. A filiszter-nyarspolgari gondolkoda-
suak — akiket Weaver a kultara kérillményei kdzepette él6 barbarokként hatdroz meg —
e torekvésiikkel csak azt bizonyitjak, hogy nem képesek tullépni a dolgok materialista
szemléletén.!* Az amerikai mentalitast kiilonssképpen jellemzi a formaktél valé nagy-
foka idegenkedés. A barbarok a formakat a szabadsag akadalyaként fogjak fel, s nem sza-
molnak azzal, hogy ezek hozzatartoznak a valésaghoz.

Formara a tarsadalomnak is sziiksége van. A déli tradiciérél irott, 1968-ban megje-
lent munkajaban Weaver kiemeli: , A civilizaciét azzal a képességgel mérhetjiik, hogy
mennyire képes kialakitani, és fenntartani a killonbségeket.”!5 A civilizalt ember sza-
maéra ezért nem idegen gondolat a hierarchia eszméje. A metafizikatél elfordulé mo-
dernitas egyik legmarkansabb vonasa viszont éppen a tarsadalmi killénbségek fokozatos
eltorlése. A megkiillonbéztetések elleni lazadas, irja az Eszmékben, annak az ,évszazados
mozgalomnak” a terméke, ,amelynek a kezdete a nominalizmusig vezethets vissza”.l6
Milyen &sszefiiggés all fenn a nominalizmus és a tarsadalmi killdnbségek elutasitasa
k6zott? Nem nehéz belatni, hangsulyozza a déli filozéfus, hogy ha abbél indulunk ki, a
természet jelenségeirsl alkotott altaldnositasaink — melyek sziikségességét senki sem
vitatja — nem titkréznek egy objektiv rendet, hanem csak énkényes konvenciékat, akkor
konnyt ugyanezt feltételezni az emberi tarsadalomroél is. Vagyis azt, hogy énkényesek a
kiilsnbségek. Valéjaban viszont épp a kiillénbségek alkotjak a tarsadalmat, megsziinte-
tésiik igy az alapjaul szolgalo struktara felszamolasaval jar egytitt.

Esa tomeg gy6zelmével. Weaver, t&bb helyiitt is hivatkozva Ortega y Gassetre, A téme-
gek lazaddsanak szerzéjére, élesen elvalasztja egymast6l a tarsadalom és a témeg fogalma-
it — ezek ugyanis egymassal ellentétben allnak! A tarsadalomnak struktiréaja és formaja
van, mig a tdmeg valamiféle , allati viszonylatban” valé élés jelent. Ebbél pedig torvény-

szerten kovetkezik, hogy sziikség van a hierarchiara. Nem hagy kétséget allaspontja

13 Uo., 21.
4 Uo., 24.

15 Civilization is measured by its power to create and enforce distinctions.” WEAVER: The Southern Tradition..., 20.
16 WEAVER: Ideas..., 44.
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felsl: ,, A konzervativoknak ellenségként kell kezelniitk mindazokat, akik el akarjék to-
rélni az emberek megkiillénbéztetésének akar vallasi, akar szekularis alapjait.”17

Sét A rend vizigiban azt is hangsulyozza, hogy a konzervativ feladata a kultaran beluli
megkiilonbéztetések és hatarvonalak fenntartasara is kiterjed. A ,,demokratikus kul-
tara” fogalma szerinte hasznalhatatlan, hiszen a kulturalis integracié egyuttal a hatarok
megvonasat és a kizarast is magaban foglalja; a kultira nem lehet nyitott mindenki sza-
mara ugyanazon feltételek mellett. Ezért nem lehet demokratikus.!8

A legveszedelmesebb eszme pedig az egalitarianizmus, amely magat ugyan az igazsagta-
lansagok orvossagaként probalja beéllitani, am valéjaban ennek épp az ellenkezéje. Az
egyenléség elvének az elutasitasa természetesen egyaltalin nem ujdonséag, hiszen minden
konzervativ gondolkodénal megfogalmazodik — érdekes eleme viszont Weaver érvelésének,
hogy ezt az eszmét a testvériséggel allitja szembe. Ez utébbit sokkal régebbi eredettinek tart-
ja, s az emberi természettel sokkal inkabb 6sszhangban allonak. A testvériség elve olyan
kotelezettségeket hordoz, melyekrdl az egyenléség mit sem tud. A logikus gondolkodas
képességének elveszitését tanusitja Weaver szemében, hogy a francia forradalom e két elvet
egymas mellé allitotta és 6sszekapcesolta. A testvériség a masik ember felé fordit minket, mig
az egyenlGség kovetelése 6nmagunk felé — igy valik ez utébbi az egoizmus egyik fontos

tényez6jévé. Az organikus tarsadalmi rend alapja tehat Weavernél a hierarchia elvével jol

A ,nagy sztereoptikon”

De miként lehet kéz6s cselekvésre birni egy kozosség tagjait akkor, ha nincsenek kéz6s
értékeik, ha eltéréen gondolkodnak a legalapvetébb dolgokrdl is? Weaver szerint az
»elsédleges szintézis” felbomlasa, a dezintegracié tendencija szerte a nyugati vilagban
mindeniitt napirendre tiizte ezt a kérdést. Csak mesterséges megoldasok keriiltek szé6ba,
hiszen a politikai és gazdasagi vezetSk kizarolag ,,a szervezettség minimumanak a fenn-
tartdsaban”, sajat poziciéik biztositasaban érdekeltek. Kézenfekvé megoldasként meriilt
fel a vallasi tartalmat6l megfosztott — s ily médon a tudast a metafizikatol elvalaszté —
iskolai oktatas, kideriilt azonban, hogy hatékonysidgban semmi sem versenyezhet bizo-
nyos gondolatok naponkénti sulykolasaval. Ennek kivitelezésére egy ,csodalatos gépe-
zetet” alkottak, a ,nagy sztereoptikont” (Great Stereopticon). Ez pedig nem mas, mint a
sajto, a film és a radié egyiittese, amely meghatdrozott életmintékat kozvetit azzal a

szandékkal, hogy utdnozzuk éket. A Nyugaton valamennyien — irja Weaver — egy nagy

17 Uo., 40.

18 Eliseo Vivas ezzel kapcsolatban megjegyzi: e felfogas valéjaban nem uj, Weaver érdeme az, hogy ,ki-
mond” olyan dolgokat, amelyeket a ,,jél nevelt liberélis akadémiai nyaj” tagjai nem mernek. Eliseo VIVAS:
The Mind of Richard Weaver = The Vision of Richard Weaver, szerk. Joseph Scothcie, Transaction Publishers, New
Brunswick, 1995, 78. Vivas ugyanakkor arra is ramutat, hogy Weaver ad6s maradt a kultura fogalmanak az
egyértelmd meghatarozasaval.
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nézétéren ulink, s megmondjék nekiink, hogy mikor nevessink, és mikor sir‘junk...19
(A negyvenes évek masodik felében a tévé témeghatasaval még nem foglalkozhatott, de
kovetkeztetései minden bizonnyal ugyanazok lettek volna.)

A sajté kapcesan egy igen ,eretnek” kérdést is feltesz a munka: vajon osztatlan aldas-
nak tekintheté-e az irastudas széleskori elterjedése? Valaszul felidézi Theuth egyipto-
mi isten torténetét, aki tébb taldlmanyat is Thamus kiraly elé tarta azzal, hogy bocsés-
sak ket az emberek rendelkezésére, am az uralkodé az iras atadasat elutasitotta, mond-
van, az alkalmas lenne a hamis tudas propagalasara. A nyomtatott szoba vetett vak hit a
modern ujsagirékat ,orakulumma”, mindentudé bélesé tette a tomeg szemében. A saj-
t6bol nyerheté informaciék azonban roppant pontatlanok és félrevezetsk, raadasul a
sajté arra torekszik, hogy minimalizalja a parbeszéd, a vita lehetSségét. Bar a latszat az
ellenkez6jét mutatja, a témegkommunikaciés organumok valéjaban a nézetek itkozte-
tésének a megakadalyozasara térekednek. A 20. szazad kézepén még ismeretlen volt a
political correctness fogalma, Weaver azonban elére latta a kialakulasat, amikor ezt irta:
»minden jel szerint egy olyan pont felé kézelediink, hogy ha egy kérdésre nem a szab-
vanyos valaszt adjuk, azt csaknem arulasnak tekintik”.20

Aligha meglepd, hogy a platéni ideatant kiindul6pontjanak tekinté Weaver a ,,nagy
sztereoptikonban” Platén nevezetes barlang-hasonlatanak a megval6sulasat latja.
Emlékezetes, hogy a barlang lebilincselt lak6i nem lathatjak a valésagot: az eléttiik levs
falon csak a valésag drnyékait pillanthatjidk meg. Az emberek ugyanigy vannak azzal a
képpel, amelyet a sajto6 vetit eléjiik: ezek csak arnyékképek... A lancokat, amelyek meg-
akadélyozzak az embereket fejiik megforditasiban, a ,nagy sztereoptikon” urai tartjik a
keziikben, 6k pedig arra térekednek, hogy a témeg figyelme kizarélag a falra vetitett

arnyékokra, ne pedig a valésagra iranyuljon.

Platon kontra Arisztotelész

A ,nagy sztereoptikon” altal véghezvitt agymosés hatédsiara a modern ember olyan lesz,
mint a gazdag csalad elkényeztetett gyermeke, aki nem latja az 6sszefiiggést az eréfeszi-
tések és a jutalmak kozott. 2! Akarja a dolgokat, de ha azokért fizetnie kell, azt biintetés-
nek tekinti és felhaborodik, hiszen minden férumrél azt hallja, hogy kénnyen lehet
boldogulni. A modern ember anyagi tekintetben sokkal tébbel rendelkezik elédeinél,
mégis elégedetlen. Mig a ,régebbi és egyszeribb tarsadalmak” b&séget éreztek, vagyis
ugy érezték, hogy mindenbdl megvan, ami kell nekik, a joval gazdagabb modern tarsa-
dalmak éallandéan a ,sztikésségre” panaszkodnak.?? A vagyak folytonos fokozésa tehat

19 WEAVER: Ideas..., 92—93.
20 Uo., 96

21Vs. Uo., 113.

22 Uo., 14.
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nem boldogabb éallapothoz vezet, csak neurézishoz — a modernitas dsszekapcsolasa a
neurotikus allapottal visszatéré gondolat Weaver irasaiban. A kényelem a modern élet
egyik balvanyozott vonasava valik, noha nyilvanvalé — hangstlyozza Weaver —, hogy nincs
korrelaci6 a komfort fokozata és egy civilizacié teljesitménye kozott, s6t: a gorogok pél-
daul igencsak puritan kérillmények kozott alkottak nagyot.

Ennek kapcsan szélnunk kell Weaver felfogasanak egyik sajatos vonasardl, a kozé-
posztallyal szembeni ellenszenvérsl. (Amely, tegyiik hozza, az Stvenes évek végére mar
valamelyest megenyhiilt, de az Exmékben még igen markéansan jelentkezett.) Ismeretes,
hogy Arisztotelész a tarsadalomban a ,kézéprétegeknek” tulajdonitotta a legnagyobb
jelentSséget, s ebben a konzervativ szerzék zéme messzemenden egyetért vele. Weaver
viszont elutasitotta ezt; a kozéposztalyra szerinte az 6nelégiiltség a jellemz6, amit e réteg
biztonsagos poziciéjaval magyaraz, azzal, hogy az alatta és folstte levok fogjak fel a
»sokkhatasokat”. Az alsébb rétegeknek keményen kell kiizdenitik a tulélésiikért, és a
»felsé osztaly” sem tudja elkeriilni a dramai déntéseket, mivel nagy felel6sség neheze-
dik ra. A kézéposztaly viszont ,szereti a kényelmet, keveset kockaztat [...] és arra térek-
szik, hogy egy materialisztikus civilizaciét hozzon létre”.23 Ennek az osztalynak csak
konvenciéi vannak, eszméi nincsenek; ,inkabb megmosdatott, mint tiszta”. Donald
Davidsonnak irott egyik levelében igy vélekedett errdl: ,, A burzsoa alatt az amerikai
nyarspolgart értem, azt a fajta személyt, aki szerint az a legnagyobb dolog az életben, ha
birtokol egy Buick autét és kérkedik vele. Ugy tnik nekem, ez a lélek nélkiili, kiszik-
kadt kézéposztaly az, amely a legtobbet tette a nem-materialis érték fogalmanak a meg-
semmisitéséért.”2* A baconi filozéfia végss leziillését jelzi a szemében, hogy a tudas
ennek az osztalynak a kezében olyan hatalmi eszkéz lett, amely csak az étvagy kielégité-
sét szolgalja. Az allam pedig, elveszitve minden mélyebb tartalmat, egy hatalmas biirok-
raciava valik, amely pusztan gazdasagi kérdésekkel foglalkozik.

Mindezt azzal magyarazza, hogy ,a kézépkor szakitott Platon etikdjaval és Arisztotelész
mellé 4llt”.25 Az utébbi a Politika cim@ miivében az erényes életet a kézéput vélasztasaval és a
szélsGségek keriilésével azonositotta, ami azért volt hibas lépés Weaver szerint, mert
Arisztotelész nem vette figyelembe az erények valodi természetét, azt, hogy az erényeknek
nem valik a karara, ha a kézepesnél jéval nagyobb mértékben gyakoroljak Sket. S e ponton
Weaver expressis verbis biralja a szemléletére egyébként erés hatast gyakorlé katolicizmust is, azt
allitva, hogy az Arisztotelészre épité tomista filozéfia hatasara a rémai egyhaz elfordult a
patrisztikus atydk szigoru moralitasatél; ,,Platon épitette Anglia katedralisait, Arisztotelész
az udvarhazait” — allapitja meg.26 A modern ember az aldozatnak még a gondolat4tol is ide-

genkedik, és nem talalja meg a fegyelem forrasat — vonja le a kévetkeztetést.

23 Uo., 38.

24 Idézi Mark G. MALVASI: Ideas Have Consequences and the Crisis of Modernity = Steps Towards Restoration, 69.

25 The way was prepared when the Middle Ages abandoned the ethic of Plato for that of Aristotle”.
‘WEAVER: Ideas..., 119.

26 Uo., 119.

101



KOMMENTAR +» 2011]|]1 — MUGHELY

Marion Montgomery, az agrariusok ,masodik generaciéjahoz” tartozé neves iro, a
Georgia Egyetem professzora ugyanakkor joggal hivta fel a figyelmet arra a modern
neotomista gondolkodas nézépontjabol kiindulva, Etienne Gilson és Jacques Maritain
érvelésére tamaszkodva, hogy Weaver egyoldalu elkételezettsége Platén mellett komoly
veszélyeket tartogat. Elfeledkezik ugyanis arrél, hogy a nominalizmus mar Ockham fel-
lépése el6tt is megfogalmazédott, s egyik elsé biral6éja éppen az Arisztotelészre épits
Szent Tamas volt.2” Montgomery szerint a képlet megfordithaté: a modernitas valéja-
ban éppen a platoni idealizmust alkalmazta a sajat céljaira, amikor egy olyan idealiz-
must alakitott ki, amely — transzcendens tartalmatél megfosztva — kizarélag az imma-
nens szférara korlatozédott, s ezzel ,a feje tetejére allitotta a platonizmust”. Weaver
»tulsagosan kénnyen” fogadta el a platonizmust kiindulépontként, és nem értelmezte

elég pontosan Arisztotelész erény-tanat.28

Szemantika és egalitarizmus

A kival6 iraskészségi, s a retorika etikajarol nagy sikerd konyvet (Ethics of Rhetoric, 1953) is
publikilé Weaver egyik fontos megallapitasa, hogy a vilag rendezettségét biztosité formak
elleni tamadas kiterjedt a tarsadalmi diskurzust lehet6vé tevé nyelvre is. A nyelvben egy
»isteni” elem is jelen van —ez magyarazza azt az 6si tapasztalatot, hogy a nyelv feletti ura-
lom a dolgok feletti uralmat is jelenti. Valéjaban az oktatas sem irdnyul masra, mint hogy
megtanuljuk helyesen megnevezni a dolgokat. A , metafizikai k6zosség” léte fiigg attol,
hogy az emberek sz6t értenek-e egymassal.?? Egy korszakrél igy roppant sokat mond el
az, hogy miként tekint a nyelvre: vajon a transzcendens valésaghoz vezeté hidként szem-
léli-e, avagy csak olyan gyakorlati eszkéznek, ,fikcidk egyiittesének” tartja, amely a napi
ugyek intézésére szolgal.

A nominalizmus kévetkezményeinek a nyelv is aldozatul esett. A 20. szdzadban
kibontakozé szemantika tudoménya — amelyrél Weaver ugy vélte, hogy az ,,a nominaliz-
mus szélséséges kindvése” — azért akarja szerinte szétzuzni a nyelv kialakult formait a
slegkisebb alkotéelemekre bontas” jegyében és iiriigyén, hogy a szavakat megfossza
»autoném erejiiktsl”, a benniik foglalt ,univerzalis” tartalomtél. A cél annak az elfo-
gadtatasa, hogy a nyelv nem az igazsag fogalmait fejezi ki, hanem csak szubjektiv érzete-
ket. A nominalizmus a nyelv teriiletén is ugyanazt az ,atomizaci6t” szeretné végrehajta-

ni, amit a tarsadalmi lét egyéb szféraiban tett.30 Nem csoda — jegyzi meg Weaver —, hogy

27 Szent Tamas az Gn. ,,mérsékelt realizmus” allaspontjat foglalta el az univerzalia-vitaban. (Az altalanos
benne rejlik az egyes dolgokban, s azok lényegét alkotja; ,,universalia in re”.)

28 Marion MONTGOMERY: Consequences in the Provinces: Ideas Have Consequences Fifty Years After = Steps Towards
Restoration, 184—185.

29 WEAVER: Ideas..., 148—149.

30 Uo., 152.
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e torekvés tamogatéi maguk is elismerik, a szemantika tudomaénya ,elényos” az egalita-
rius demokracia szamara.3! A szavak az eszméket képviselik, 6k viszont konkrét dolgo-
kat akarnak a szavak helyére allitani — a déli gondolkod6 olvasatdban ez mindennél meg-
gy6z8bben bizonyitja a tarsadalmi dezintegracié elérehaladasat. Tévednek azonban
mindazok, akik a nyelv formaiban akadalyt latnak: a valésagban a nyelv ,az egyetemes
memoria nagy raktara”, amely nem bebérténzéssel fenyeget minket, hanem ellenkezé-
leg: védéhalot alkot, és segit nekiink abban, hogy ,egy olyan jelentéshez is eljussunk,
amely talmutat a kozvetlen jelentésén”.32 Nincs tehat siirgésebb feladat a szavak reha-

bilitdciojanal.

A modernitds mint apagyilkossdg

Voegelin szamara az isteni alapoktol valé elfordulas elvezet a Gottesmordhoz, ,Isten meg-
gyilkolasahoz”, vagyis addig a térekvésig, hogy az ember énmagat allitsa Isten helyére.
Weaver ,apagyilkossagrol” beszél: a modernitas apagyilkossé valt, amikor fegyverrel ta-
madt mindarra, amit a ,felmendi” gyermeki tisztelettel 6veztek. Igaz, a modern ember
nincs tisztdban a biinével, s6t biiszke a tettére, de ez nem valtoztat az allitas igazsigan.
A modernitas allaspontjadban az az egoizmus jelenik meg, amely akkor alakul ki, amikor
az ember mar nem hajlandé elismerni semminek sem a jogos 1étét, ha az nem az 6 szan-
dékabol fakad.

Vajon lehetséges-e még az eszmék s a benniik foglalt értékek tiszteletének a helyre-
allitasa? Visszanyerhet6-e a valosag helyes értelmezése? A szokvanyos valasz az, hogy
»az id6 kerekét nem lehet visszafelé forgatni”. E megkozelités azonban azt titkrézi —
mutat ra Weaver —, hogy a modern ember ,a pillanat foglya”. Allen Tate fejti ki az UJ
provincializmus cimt, 1945 tavaszan irott esszéjében: nem a régi Dél gondolkodasa pro-
vincialis, hanem a modern ember valik végteleniil , provincialissa” azzal, hogy a lat6-
kore kizarélag a jelen pillanatéara szikil le.33 Ervelésében Weaver nem hivatkozik Tate-
re, de hangsulyozza: aki hisz az igazsagban, meg van gy6z6dve arrél, hogy a legmaga-
sabb rendi értékeket nem érinti az idé mulasa. Az értékek felé fordulas nem ,,idéuta-
zas”, hanem ,a dolgok kézéppontjahoz” valé visszatérés. A dolgoknak ugyanis sziikség-
szerlien van egy kézéppontjuk, s a modern tudat talan legfdjdalmasabb élménye, hogy
ezt elveszitette.3%

‘Weaver meg is jel(’jli, mit kell tenniink, ha ki akarunk térni a korszellem altal emelt
boérténiinkbél. Mindenekel6tt harom kulcsteriileten kell atalakitanunk a magatarta-

sunkat: a természethez, az embertarsainkhoz, és a multhoz valé viszonyunkban.

31 Uo., 154.

32 [...] aiding us to get at a meaning beyond present meaning.” Uo., 158.

33 Allen TATE: The New Provincialism = Essays of Four Decades, Swallow Press, Chicago, 1968, 535-546.
34 [...] there is a center of things.” WEAVER: Ideas..., 52.
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A természet kapcsan arra kell térekedniink, hogy a teljes azonosulast éppugy elke-
ruljik, mint teljes elutasitast — e tekintetben 6 is a kézéputat javasolja. S a déli gondol-
kod6 szé6lal meg benne, amikor hangsulyozza: a vidéki ember sokkal j6zanabb viszonyt
alakit ki a természettel szemben, mint a varosi.

A tobbi emberhez fGz6d6 viszonyunkban abbél kell kiindulnunk, hogy a télink
kilsnbo6zéek, s6t a velink szemben allok 1étét is elfogadjuk. , A tudas megfegyelmezi
egoizmusunkat annyira, hogy méasok létének a realitasat is elfogadjuk” —ir‘ja.35 A kézép-
kori lovagi vetélkedések erénye abban allt, hogy ,hivatalosan” is tudomasul vették az
ellenség 1étét — s ezzel valéjaban a testvériség eszméjét szolgaltak. Ez az attitdd két
embertipusnak elfogadhatatlan: egyrészt a barbar szdmara, aki megsemmisitené azt,
ami t6le killénboézik, masrészt pedig a (modern) neurotikus szamara, aki mindig maso-
kat akar irdnyitani, mert a sajit maga iranyitasara képtelen.

A multnak pedig alazattal meg kell adnunk azt, ami jar neki, felismerve, hogy tulaj-
donképpen nincs is masunk, csak a mualtunk. A mualtunk tudatositasa segit elkeriilni az
egoizmust és a sekélyes optimizmust, sSt arra is emlékeztet minket, hogy legyiink felet-

tébb 6vatosak az ember tokéletesitésével kapcesolatos abrandokkal...

A platonista Del

Weaver , kvintesszencialisan” platéni szellemiségt megallapitasa, hogy ha a nominaliz-
mus zsédkutcajabol ki akarunk jutni, akkor ,az elsé pozitiv 1épésnek annak kell lennie,
hogy gondolkodasunkban szétvalasztjuk a materialis és a transzcendentalis szférat”,
mert e dualizmus nélkiil sohasem tudunk elébbre jutni.3¢ Az egész nyugati vilagnak
meg kell oldania ezt a feladatot; Amerikaban szerinte a Dél hagyomanyos értékei kinal-
tak a legtdbb reményt a nominalizmussal valé szembefordulasra. Természetesen nem ,a
holdfény és a magnélia” szentimentalis déli romantikajarél van sz6; a nosztalgikus
szemléletmod kevés embertsl allt tavolabb, mint téle. Ugy itélte meg, hogy — ,, Amerika
mostohagyermekeként” — a Dél 6rizte meg a legtébbet a platéni hagyomanybol.

A fentebb mar idézett East joggal mutat ra: elsé pillantasra paradoxnak tiinhet, hogy
Weaver épp az USA azon részétsl remélte a szellemi megujulast, amelyet a kézgondol-
kodas a leginkabb ,provincialisnak” tartott. Valéjaban azonban ebben nincs ellent-
mondas: a Délt éppen azért mindsitették provincialisnak, mert itt voltak a legmélyeb-
bek a platéni hagyomany gyskerei.3” Weaver is meg volt arrél gy6z6dve — a Kommentar
2010/5. szamaban idézett agrarius gondolkodékhoz hasonléan —, hogy a déli civiliza-

ci6, az Eszakéval ellentétben, kifejezetten ,eurépai” jellegd, olyan, amely még a dualis-

35 Uo., 175.

36 The first positive step must be a driving afresh of the wedge between the material and the transcen-
dental.” Uo., 130-131.

37 EAST: I m., 181.
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ta szemléletbdl is sokat megérzétt. Még 1957-ben is azt irta, hogy a kortars Délen
tovabbra is erés hagyomanya van ,a klasszikus keresztény-kozépkori szintézisnek”.38
E gondolkodasméd a ,val6sag struktarijaban” megkiilénbéztetett szerepet tulajdoni-
tott az eszméknek és az elvont, gazdasagi haszonnal nem jar6 értékeknek. A régi Dél a
magantulajdonrél is helyes felfogast alakitott ki — marpedig Weaver épp az ,igazi” ma-
gantulajdonban latta ,az utols6 metafizikai jogot” (metafizikai, mert fuggetlen barmi-
féle hasznossagi kritériumtél). Ez pedig a déli agrariusok altal lelkesen felkarolt , kistu-
lajdon” volt, a tulajdonnak az a formaja, amely — a részvényekben megtestesiilé abszt-
rakt tulajdonnal éles ellentétben - ,,megérzi azonossagat az egyénnel".?’9

A déli tradiciét elemzé irasai példakat felsorakoztatva hangsulyozzak, hogy a szilard
vallasi alapzattal rendelkezé Délen sokkal mélyebben élt az emberekben az ,eredendé
bin” eszméje, s ezzel dsszefiiggésben még nem veszett ki teljesen a jo és a rossz megkii-
lonboztetésének a képessége. A Dél nem valasztott ,hamis isteneket” maganak, s a
modern tudomaényt sem tekintette soha ,messiasnak”. A nominalizmus szinte minde-
niitt megfosztotta az iparosodott vildgot a ,dolgok kézéppontjatél”, am a Délnek —
Amerikaban egyediil! —van ,kézéppontja”. A déli kultara Weaver szavaival ,,a kézéppont
felé iranyul6 centripetalis orientdciét mutatja; ez minden magaskulturéara jellemzs”,
ezért lehet a Délrél mint fogalomrdl beszélni, ezért van 6nall6 tartalma a ,,déli” jelz6-
nek. Itt tiszteletben tartottak a hierarchia elvét, és — ez kiillonésen sokat jelentett Weaver
szemében — a tragédia jelenval6sagat is masként élték meg. A Délnek ugyanis béven
kijutott a vereségbdl és a tragédiakbol — e meggy6z6désében minden déli agrarius gon-
dolkodé osztozott. Igy viszont a Dél mentes maradt att6l a ,hisztérikus optimizmustol”,
amely a modern Nyugatot rabul ejtette, s amely mindaddig uralkodni fog, ,amig a vilag
nem ismeri el a tragédia létezését, a tragédia létezését pedig mindaddig nem ismerheti

el, amig nem tud kiillénbséget tenni a j6 és a rossz kozott”.40

Weaver hatdsa

A neves eszmetdrténész, George Nash szerint az ezredforduléra mar egy 6nallé tudo-
manyos ,iparag” is kialakult Weaverre alapozva (,Weaver industry”), noha ez j6val
kisebb, mint a ,,Strauss- és Voegelin-iparagak”.#! A tanulmany végén igy érdemes fel-
tenniink azt a kérdést, hogy milyen vonatkozasokban is jarult hozza Weaver életmive az

amerikai konzervativ gondolkodas fejlédéséhez a 20. szazad masodik felében.

38 Richard WEAVER: The South and the American Union = The Lasting South. Fourteen Southerners Look at their Home, szerk.
Louis D. Rubin — James Jackson Kilpatrick, Henry Regnery Co., Chicago, 1957, 50.

39 WEAVER: Ideas..., 133.

40 Hysterical optimism will prevail until the world again admits the existence of tragedy, and it cannot
admit the existence of tragedy until it again distunguishes between good and evil.” Uo., 11.

41 NASH: I. m., 83.
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Hosszutava hatasanak legjelentésebb mozzanatat Nash ugy fogalmazta meg, hogy ,a
haboru utani jobboldal szellemi horizontjat dramai mértékben kibévitette” a moder-
nitas és a kulturalis hanyatlas 6sszekapcsolasaval. E megkozelités azt sugallta, hogy a
Nyugat valsaga nem gazdasagi vagy politikai, hanem alapvetéen civilizaciés jellegi: az
értékek téves megvalasztasanak az eredménye.*? Ez pedig 6sszefonédik a vilagtorténe-
lem ,,rémai katolikus” jellegt szemléletével. Weaver nem volt katolikus (az episzkopalis
egyhéazhoz tartozott), roppant jelentéségli azonban, hogy amikor a nyugati gondolko-
das féarama a modern civilizaciét a ,s6tét” kozépkorbol valé kiemelkedés diadalmas
torténeteként értékelte, 6 megforditotta a dolgot. Szerinte épp a kézépkor volt az,
amely ,viszonylag vildgosan érzékelte a valésagot”, s e szemlélet elutasitasaval vette kez-
detét a hanyatlés.43 Akarcsak Voegelin négy évvel késébb megjelent munkaja, A politika i
tudomdnya, az Eszmék is egy olyan uj paradigma mellett allt ki, amelyben a modernitast
kibontakoztaté események a Nyugat hanyatlasanak allomasaiva valtak. Weaver tehat
megerdsitette azt a régi meggy6z6dést, hogy a torténelem hajtéerejét nem a gazdasagi
vagy technikai tényez8k, s nem is az osztédlyharcok, hanem az eszmék biztositjak. S eb-
ben viszont burkoltan az az igéret is benne volt, hogy ha a ,vilagrél alkotott meghami-
sitott képiinket” megvaltoztatjuk, és helyes eszmékre alapozzuk, a vilagunkat is médo-
sithatjuk. Mert Weaver azt vallotta — a neves angol iréval, G. K. Chestertonnal és a k51t
T. S. Eliottal egyetértve —, hogy nincsenek 6rokre elvesztett tigyek, mert 6rékre meg-

nyert tigyek sincsenek...

% ok ok

E sorok szerz6je nem tudott ellenéllni a kisértésnek, hogy Weaver kulcsfontossagu gon-
dolatat, az oly szépen kifejtett ,.k6z6s metafizikai dlom” nélkiilézhetetlenségét ne vonat-
koztassa a magyar politikai kozosségre is. Meggy6z6dése szerint ugyanis kozosségiink
talan semminek sincs nagyobb mértékben a hijan, mint valamiféle ,k6z6s metafizikai
alomnak”. Kevésbé fennkslt médon, egyszertibben fogalmazva: bizonyos alapkérdések
tisztazasa nélkiil a szavaink sem tudjak betslteni azt a funkciéjukat, hogy a segitségiikkel
megértsitk egymast, igy aztan nem csoda, hogy vitdink a semmibe futnak, és a dolgok
lényegét sem tudjuk megnevezni. Igy még gyakorlati iigyekben is lehetetlen az egyetér-
tés, amint azt Weaver joggal hangsulyozza. Vagyis az egyet nem értés ,pluralista” sza-
badsdga nem terjedhet odaig, hogy semmiben se legyen konszenzus, mert az a teljes
dezintegraci6 felé visz. A konszenzus és a disszenzus kivanatos vagy elfogadhaté mérté-
kérsl természetesen eltérhetnek a vélemények, ez tarsadalmi vita targya lehet, a legalap-
vetébb értékekben és bizonyos ,jatékszabalyokban” azonban egyet kellene érteni.

Kozésen vallott értékek hidnyidban valoban képtelenség megkiilonboztetni a jot és a

42 Uo., 93.
43 Uo., 96.
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rosszat, aminek viszont nem lehet mas a kévetkezménye, mint amit Weaver mond: ugy
veszitjitk el erkslesi érzékiinket, hogy ennek a tudatara sem ébrediink.

Es szerencsés lenne, ha megerésédne a formak iranti tisztelet is. Az irantuk valé
érzéketlenség, amit Weaver kifejezetten a modernitas barbaraira jellemzé vonasnak
tekint, a rendszervaltozas 6ta jellemzi ,valésagunk struktarajat”. Pedig elég logikusan

adédik a kérdés: lehet-e j6 az a tartalom, amelynek a rossz a formaja?

Tkafalva, 2007
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E6_ry Aron

FLUCTUAT, NEC MERGITUR
Egy politikai argonauta, Drozdy Gydz6 odisszedjanak emlekére

Az 6év Ssze egy honapos killonbséggel foglalta magéban egy nevezetességre érdemes
magyar politikai életpalya 125 éves sziiletési és 40 éves haldlévforduléjat. Egy értékmeg-
allapitasaiban kitart6, sz6kimondé természetével akaratlanul is a veszélyt keresé politi-
kusrél van sz6, akire a formalis békeidék kozéletében is Szkullak és Karubdiszek kozti
lavirozas vart. A jég hatan is megéls igazi tulélé alkat volt, bar f6ként hdborgé tenger,
»minden vizen jaratos politikai kal6zok” (Méra Ferenc) és alattomos zatonyok nehezi-
tették navigalasat.

Drozdy Gyézének az egymasra kovetkezé kiillénb6z6 rezsimek szamara mdshogy egye-
netlen munkassaga tett arr6l, hogy mai napig nagyitéval kelljen keresni a korszak veze-
t6 politikai személyiségeit és csoportosulasait feldolgozé fokuszalt szakirodalmakban is.
Ahol egyébként a formalis titulusvisel6k alanyi jogon, de még a beugré epizodistéak is
mindig megérokittetnek. Gondolhatndék, hogy pro primo aki kimaradt innen, az biztos
lemaradt a nylizsgé politikusi élbolybol. Pro secundo hogy az 6 felemlegetése alig lehet
tobb joszandéku elfogultsagnal, ami korilvesz egy életrajzolvaséja szamara megkedvelt
harmadrangu figurat. A jelentéségrangsorok kanonja azonban korantsem befejezett, és
nem elére vesztes iigy elhanyagoltabb személyiségek ujrakandidalasa magasabb polcok-
ra. Jelen dolgozat nem kivan ilyesféle benyujtott palyazat lenni, mindésszesen egy el-

mos6dé politikusi kérvonal redisztollas markirozasa.

Negyedfeél évtized a politika fosodraban — egy szdcikk gyorsolvasdsdval

A tanitoi palyarél mindinkéabb a politikiba 4tkolt6z6 Drozdy Gy6z6 az I. vilaghdborus
hadviselés egyik csaknem a limine békeparti fehér holl6ja, majd a Figgetlenségi és 48-as
(Bizony) Part titkara. Az 1918-as polgari forradalomban a Magyar Nemzeti Tanacs jegy-
zGje lesz, ellatva a felmeriilé szervezési-adminisztrativ teendéket. Azév decemberének
derekan sziil6fsldjén, Hont varmegyében a nemhivatalos fegyveres ellenallas egyik
onjelslt toborzéja: az étvagyas csehséget a demarkacios vonalon tul tartandé. Az okku-
palni sunnyogé csapatokat szlovak atyafiakkal vallvetve tobb izben sikeresen meg is futa-
mitjak, ,portyazo gerillataktikat” alkalmazva. 1919 januarjatél az Orszagos Kisgazda- és
Fsldmives Part fétitkarava igazol 4t tacitus consensussal, a proletardiktatira utan szeptem-
berben ugyanezen tisztségében megerésitik. Drozdy szamara Nagyatadi Szabé Istvan

egyike lesz azon keveseknek, akiknek politikai célja (majd emléke) elétt mindenkor
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kalapot emel. Az & partjaban lesz el6sz6r nemzetgytlési képvisels, majd 1920 decem-
berétél atiil az ellenzék soraiba. Mandatumat letartéztatdsban vehette at, ra egy évre meg
is semmisitik. Gy6z az id6kozi valasztason is, ahogy 1922-ben ugyszintén, immar tete-
mes folénnyel — mindkétszer a Fiiggetlenségi Kisgazda-, Fsldmives- és Polgari (Rassay)
Part szineiben. 1926 elején el6sz6r Dénes Istvannal alapitana egy Magyarorszagi Fold-
mives és Munkaspartot, majd az évvégi valasztasokon az Egyesiilt Balpart egységforma-
ciéval a hiata mogstt indulna, de a kozigazgatasi gépezet megakadalyozza az ujravalasz-
tasban. 1927-t6l csaladostul Chicagéban telepszik le, az Amerikaban miksdé Revizios
Ligaban tevékenykedik és egy 4j amerikai magyar lapot iranyit. 1933-ban tér haza, hogy
aztan 1935-t61 a Nemzeti Egység Partja képviselGjeként keriiljon be ismét a térvényho-
zas alsohazaba. 1938 novemberében a nevezetes ,disszidensekkel” kilép a korméanypar-
ti frakciobol, ezutan tarsaival alapitéja a Keresztény Nemzeti Fiiggetlenségi Partnak, a
rakovetkezé évben végiil mégis a Figgetlen Kisgazda Part jelsltjeként marad alul —
ujfent legféképp a manipulalt jogalkalmazassal szemben. 1944 -ben Agrardemokrata
Partot griindolna hiaba, februarban még lapjaban, az Esti Kurirban hirdetésben keres
»kizarolag zsidé kifutéfiut”, majd a Gestapo elél a hadseregbe menekiil, ahol a német-
ellenes agitdciéja miatti felelésségre vonasok Damoklész-kardja dezertalasra inditja.
Nemsokkal késébb mar az elsé felfegyverkezett partizancsoportot gardirozza Bajesy-
Zsilinszky Endrével, de rajtaiitéses kelepcéjitkbe nem sikeriil ellenséget csalni. Az
Ideiglenes Nemzetgytilést6l Rassay Karoly iranti szolidaritasb6l marad tavol. 1945
januarjatol méar Varga Béla oldaldn, de ki-ki a sajat feje utan indulva szervezi a FKGP-t,
amelynek képviselGje is lesz a novemberi valasztasok nyoman. Az addigi alkalmak valasz-
tokeriileti lojalitasat betet6zendd, ekkor is Zala megyei hiséges valasztéi jovoltabol.
A parlamenti nyilvantartas szerint ,nagyiparosként” besorolt Drozdyt partja 1946 mar-
ciusaban a MKP nyomasara tébbekkel egyiitt kizarja soraibél. Id6kézben még a Cseh-
szlovakiaval szembeni erélytelen magyar kiilpolitika taktikai évatossagat ,a nemzet el-
adasanak” rikoltja. Juliusban mar a Magyar Szabadsagpart tarsalapitéja, 6sszel pedig
Farkas Mihaly indittat ellene 6sszeférhetetlenségi eljarast. Tényszerd vallomasa, vala-
mint neves és politikailag megbizhat6 tanui segitségével tisztazva keriil ki a prioralé
bizottsag kezei koziil. Az 1947-es valasztéjogi médositas f6ként Sulyok Dezsé és Selle-
ne lesz kihegyezve, k6z6s partjuk nem indulhat a soros vélasztasokon, fel is oszlatjak.
Egy elvetélt emigracios kisérlet utan az AVO veszi kezelésbe, karmai koziil csak hajszal
hijan szabadul élve. Hanyattatasaiban sokoldalu élelmességét kell kamatoztassa, a benne
is rezonalé 1956-o0s forradalmi szivdobbanas ellenére éregkorat csendben éli le. Az
1960-as években felkérésre papirra vetett emlékirataibol felkésziiltségtSl duzzado fia-
talembereket is megszégyenits szellemi erénléte cseng ki. O ekkor mar nyolcvanéves is
elmualt Kadér Janos Magyarorszagan. Elete javarészében foglalkozasszerten tzétt poli-
tikusi min&sége nem jelentett letelepedést és hatradslést az ezzel jaré stallumokban,

mindenkori egzisztencialis hétteret a vallalkozoi-iizleti életben teremtett maganak.
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Politikai gondolkodadsi erévonalak stirijében — egy politikuspdlya feliilnézetbél

Valasztott helyszin és id6szak esetén a politikatorténetben alkalmazott szamos politolé-
giai diszciplina segit az érdekl6dé elé tirni a komplex politikai jelenségvilag belsé
elmozdulésait, a hatalomgyakorlas és a tarsadalmi rendszer strukturalis atrendezédése-
it, az intézmények, hus-vér szereplSk és szocséveik részletgazdag proézajat, a politika
versengS idiémait etc. Ezen szerteagazo totalitas égboltjan ugyanennyire lényegesek a
fényado sugarak, melyek kiillonféleképp vilagitjak meg a kozélet forgészinpadat. Es ref-
lektorkezelGje valogatja, mire milyen ereji és mind szinezeti vilagossag vetiil. A kigyul-
ladé villanyizzékon politikai gondolkodast, eszmemeneteket, megval6sitasi nézetrend-
szereket érthetiink. Ezek tartomanyaban 6tlenek elénk az egyes korok feljegyzésre érde-
mes artikulalt tematikai, a politikai kognitiv alaphelyzet (a helyzetértékelés — eszmény-
kittzés — eszkozkivalasztas interdependens és olykor kommutativ kériiljarasa harom-
szégében) képletébe behelyettesitett valtozok, avagy a politikai kultura polivalensen fel-
hasznalhat6 adottsdgai. Tamogatasok és kovetelések, allapot- és programideolégiak,
politikai paradigmak hatirain innen és tal. Mindezek leheté &sszetartozé nyalabokba
kotése teheti attekinthet6vé az 6sszképet: az idében valtozé fénytechnikak vibralé min-
tazatat.

Drozdy Gyéz6 koordinatait a magyar politikai térben a politikai gondolkodds tirténete
segitségével is érdemes nyomon kévetni. Politikailag aktiv élete j6l elhelyezhets egy ide-
vagé idében valtozé gondolkodastorténeti tablén.! Az egymasra kévetkezs egyes politi-
kai pozicidéinak jellegzetességei pedig harom forras- és eseménygazdag idészak tekinte-
tében megérnek személyesits tartalmi kozelképeket is.

1867 utan a Monarchia realuniés berendezkedésében a magyar mozgalmi liberaliz-
mus kormanyrudhoz keriilt, s az uralkodé politikai osztaly felhatalmazoéja és cselekvési
instrumentuma lett. Az évtizedek alatt a paradigmaénak sajat talajan is akadtak mar Gjra-
értelmezbi és érvényesitésében korrekcidkra felhivok. A vilaghaboruba torkollas aztan
tovabbi magyarazatokat és dialektikakat sziilt.

Drozdy az 1910-es évek kézepétdl a jogkiterjesztés tokéletlenségeit, a feudalis marad-
vanyokat és az uralkoddhézat egyarant tdimadja; amit a harmadik Wekerle-kormanynal
levegében 16g6 programhirdetési szandék kapcsan — udvarképesebben — igy fejez ki:
»Ragyogjon barmely ritka szinekben ez az uj program: ha a magyar fiiggetlenség, a magyar
eszmény, a negyvennyolc, nem tud elhelyezkedni benne: nem hajlik baratsagra a sziviink
iranta.”> Mindez indokolja szerepvallalsat a megalakulé népkéztarsasag kamarillajaban,
méghozza Karolyi Mihalyék oldalan, kapitalista és individualista alapallasbol.

A tandcskoztarsasag bolsevista kisérlete soran nyomdaiizemének szocializalasa meg-

huzoédasra készteti, és az ellenforradalmi visszacsapas lattan sem old kereket mindjart.
! Lasd kiilénésen SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon a ,,révid” XX. szdzadban. Vazlat, kéz-

irat.

2 —y —06 sziglaval jegyzett cikke: A program, Budai Ujsag 1918. januar 31. (11/8.), 1.
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Az altala kivaltképpen szorgalmazott ,altalanos titkos” és nagybirtokfelosztas de facto
elmaradasa folytan oktobrizmusat itthon vitézkeds politizalassal késziil képviselni. Az uj
kurzus blinbaktalalé svungjat ugyan érti, de ebbéli kilengéseit és esztelen mohésagat —
plane alkotéelemmé kovesedését — kezdettdl erélyesen tamadja majd. Kun Bélaék
orszaglasat és folyomanyait amerikai utjan emigrans kommunista kozonség elstt ret-
rospektive igy magyarazza: ,a magyar kommiin a zsid6 csécselék forradalma volt a haza-
fias és vagyonos zsidésag ellen. [...] Hogy a mostani reakcié uralma alatt szenved, sir,
koplal a magyar dolgozé nép: azért elsésorban 6n6k, kommunistak a felelések, akik egy
évszazadra visszavetették a magyar népet az elnyomatas igajaba.”3

Az 1920-as években a hatalomszilarditasban is rendkiviil hatékony bethleni épitke-
zés liberalis ellenzékének soraiban lel szallast. Csoportosuldsuk nagyjaban és egészében
a kozszabadsagokat illeté pregnans kritikajat szajkézza: a politikai egyoldalusagokat
kiigazito, tarsadalmi sebeket gyogyité alternativ gyogyszereket kinalnak tehat, semmi-

képpen sem véve &ssztiiz ald a megtaposva is tovabbszolgalé liberalis paradigmat.

1920—1926

A kurzust Drozdy lesujté kritikaval illeti: az 1920-as évtized elsé fele Magyarorszagon
a mohaécsi vészt megel6z6, Dozsa-lazadast kitermelS idSket juttatja eszébe. Olva-
satdban az elparavanozottan fungalé ,Bethlen-trészt” valésagos ,Vezuv-politikat”
folytat, és ,Egy uj Dante kellene, aki megirna a magyar Poklot, megirna azt a tiizet,
azt a langot, amely elemészt ebben az orszighan minden polgart, minden dolgozé
embert”.4 Ez annal inkabb kétségbeejté a szamara, hogy az elszakadt orszagrészek
magyarjai elé sem allit attraktiv anyaorszagi példat. A rdjuk szért destrukciés vad kap-
csan az ,azonos idealok szolgilatdban &llé képviselStarsaival” vallott nézeteit igy
Osszegzi: ,le akarjuk rombolni a romlott klikk-autokracidanak azt a bagolyvarat, mely
a szenvedS nemzetre egy példatlan 6nkénynek lelket dermesztS szelét fujja. Le akar-
juk rombolni a korrupciénak, a hazugsdgnak, a jelsz6szédelgésnek, a hamis okma-
nyokkal és bombaval dolgoz6 maffiaknak azt a rendszerét, hogy a dolgozé nép szama-
ra ne jusson itt kenyér és szabadsag. De nem akarunk lerombolni semmit, ami a
nemzetnek szent, ami a nemzet er6s6dését, emelkedését, fiiggetlenségét és szabadsa-
gét biztositsa.”® Bar rendre kontrasztba éllitja az allamigazgatasra és a szocialis kiada-
sokra szant tételeket, mint ahol utébbiak téredékei az elébbieknek, biralja a tarsada-
lomban tapasztalhaté alattvaloi politikai kulturat és szubjektiv allampolgari kompe-

tencia fejletlenségét-kezdetlegességét is.

8 DROZDY Gy62z6: Amerika, Magyar Ugar Kiadévallalat Rt., Budapest, 1924, 75, 77.

* Felszolalas a koltségvetési vitdban 1926. junius 2-an = Az1922. évi junius hé 16-dra hirdetett Nemzetgydlés naplja,
XLIV., Athenaeum, Budapest, 1926, 393. [A nemzetgytlési napléra a tovabbiakban igy hivatkozom: NN.]
5 Felszolalas az indemnitas vitajaban 1922. december 15-én = NN 1922, VII., 12.
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Drozdy kéztarsasagpartinak és ,,szabad-elviinek” vallja magat, emellett kereken le-
szOgezi: ,,En fanatikus, sovén érzésii magyar ember Vagyok".6 Oriilni tud a Bethlen—Pe-
yer-paktumnak, és hasonléan hasznosnak liatna az orszag szempontjibo6l a kormaény
részérél a (t6kés) zsidésaggal, a munkésosztéllyal és a szabadkémiivesekkel valé kiegye-
zést, de még a kisantanttal val6 targyalast is. A forradalmak utédn kiilfoldre tavozé esz-
metarsaitél a hazai megitélés szamara élesen elhatarolja a kézblntényes ,székevény”
fogalmi tipusat. El6bbiek mellett kidllva hazatérésiikért sikra szallna, ugyanakkor a honi
realpolitikai érdekeknek engedve csititana, szordinézna Sket, akik ekkortajt 4j hadalla-
saikbol pergétizet zuditanak a rendszerre. Emellett hivalkodéan ellenforradalmi reto-
rikaju képviselStarsainak elészeretettel olvassa szemére a polgari forradalombeli hiség-
eskiivé érintettségeiket, a koponyegforgatok hangos lelkiismeretének igérve magat.

A {6bb felvallalt célteriiletei kozott elsé helyen a korszak egyik politikai toposza all.
A két vilaghaboru kézétti Magyarorszagon a féldbél €16k igencsak heterogén sokasaga-
nak képviseletére temérdek politikai eré vallalkozott, az autenticitdsért versengé jelent-
kezékben duskalt még a korszak hivatalos politikéja is. A napi politikai adok-kapokban
»aszfaltkisgazdasaga” miatt is megsz6lt Drozdy egy alkalommal igy hatarozza meg magat:
»a legszegényebb emberek, a zsellérek, favagok, foldmunkasok, térpe- és kisbirtokosok
patrénusanak tartom magamat”.7 A belsliik kitevéds ,,szin-nemzeti lakossag” szocialis
bajait szeretné stratégiailag orvosolni: ,a nemzeti megujhodas kiapadhatatlan forrasa a
falu. [...] A fajmagyar parasztsag [...], ez a kitlin6, megbecsiilhetetlen elem adja azt a
forrast, amelybsl kibugyognak a nemzet regeneralasara hivatott nagy eszmék. [...]
Ebbdl a fajtdbol mennél tobb erds gazdasagi exisztenciat kell teremteniink és megte-
remtésitk utdn Sket létitkben meg kell erésiteniink.”® A meghozott féldreform-intéz-
kedések kapcsan verkliszerten karhoztatja a csalard torvényalkotast, a simlis és csigalas-
susagu végrehajtast és az egészségtelen adojogi viszonyokat. Ugyanakkor a féldreformot
csak hathatés eszkéznek talalja, a cél azonban, hogy a nép az esztendd minden szakdban
heti ,hat napi munka utan” csaladostul tisztességesen megélhessen. Ebbél fakad komp-
romisszumkészsége is: ,ha kitudnanak [1] talalni egy olyan médot, mellyel a nép mas-
kép is kenyérhez juthatna, példaul ugy, hogy a nagybirtokokon gyarakat épitenének,
akkor azonnal félarbécra bocsatanank a zaszlonkat és megsziintetnénk azt a heroikus
kiizdelmet, amelyet eddig a foldbirtokreform érdekében folytattunk".9 Valéjéban ,ke-
nyérreformot” kivan tehat, és gondolatban mar tobbszor at is képezte a foldmivesek
seregeit a monoténidban egyenrangu, de a gépi segitség okan fizikailag kevésbé igény-
bevevé gyariparra. Mindazonaltal ,az ezerholdasok céhe” felszamolandé hatalmassag,

amely kiméletleniil elnyomja ,az éhbéren kiizd6 rogtoréket”. Es bizony a hitbizoma-

6 Napirend elétti felszélalas 1922. jalius 13-an = NN 1922 11, 4.

71935. marcius 17-i cikke a Néplapban, idézi Elvett illizick. Drozdy Gyozé emlékiratai, Kossuth — Zala Megyei
Levéltar, h. n., 2007, 425.

8 Felszolalas az indemnitas vitajaban 1920. aprilis 24-én = NN 1920, II., 230.

9 Hozzaszolas a foldreformtérvény vitajahoz 1924. februar 13-an = NN'1922, XX., 392.
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nyos ,birtokarisztokracia” atoksulya az oka, hogy sokszor se hire, se hamva még ,,a zsi-
ros olajeseppeknek [sem], amelyet a szociélis etika elSir s amelynek a leves tetején kell
uszkalni”.10

Maisik kiemelten kezelt teriilet Drozdynél a mivel6désé. A , keresztény és nemzeti
vilagnézetet” helyesli, bar érvényre juttatasdban ,kevesebb farizeuskodast” kérne a kor-
manyzatt6l. Oktatési elképzeléseiben végteleniil praktikus gondolkodésahoz illen az
alkotokedv, a kreativitas, a leleményesség fejlesztése all a kozéppontban, a gyakorlati
hasznu ismereteket gyarapitana az ifjusagban, szemben a gyomormegfekvs, elmeleter-
helé lexikalitas meddéségével. (A »g6rdg klasszikai kultira” mindennapi hasznavehe-
tetlensége melletti argumentaciéiban azért frappansan merit sajat eziranyd muveltségé-
bsl.) A demokracia egyik alapfeltételeként az ingyenes nyolcosztalyos népiskolat partol-
na, minden szervezeti és személyzeti (felzarkoéztatandé ,,a kultira lerongyolédott apos-
tolait”, a tanitékat) vonzataval. A numerus clausus Drozdy szamara ,szégyen-paragrafus”,
kihatasaban pedig ,hivatalos korona-kicsempészés”, ugyanis a kiilféldén tanulni kény-
szeriil6 ifjakban hordozott banyiink masnak termelnek majd, rdadasul a hazai képzé-
sekben nyerhet6héz képest magasabb szinvonalon — ezzel versenyelényt jelentve itthon
a mégis visszatéréknek is. Elénken protestal a tudomanyos életben érvényesitett azon
szempontos kaderpolitika ellen, amely fegyelmi eljarasok jelmezébe bujtatott politikai
tisztogatasokban 6lt testet.

A dolgozat bevezet6jében emlitett veszélyek talan ebben az idészakban a legtapint-
hatébbak Drozdy kériil. Egyfelsl megkeriilhetetlen ellenzéki tényezé lévén — aki kony-
nyuszerrel képes valasztokeriiletében akarhol ,népcsédiiletet idézni el6” — a kampany-
ban és a valasztasok napjan sorozatosan allami ,kortestriikkok”, hatésagi szekatura és
packéazasok (,,terror—svihékségok”) céltablaja, uton-utfélen detektivek szimatolnak utana.
Mindezek ahelyett, hogy eltantoritanak, inkabb erételjes visszavagasokra serkentik:
véalasztasi abuzusokat és kozigazgatasi hatarozatok bornirtsagait teregeti ki a Haz nyilva-
nossaga elStt, ahogy leleplezi a karhatalom térvénysértésre felszolité egyik belsé titkos
utasitdsat is vagy épp egyik malignus csenddri vegzaléjanak véagja batran a szemébe:
»Megtanitom magét térvényt ismerni, hogy ne a laba alatt tapossa, hanem a fejében
hor(ilja.”11 Mindezek utin méginkabb utaznak majd ra a szervek, nemhogy a politikai
ellenfelek. Utébbiak alnéven kéroztetett lejaraté répiratban masokkal egyiitt 6t is kipé-
cézik,!?2 ami a politikai hatéképesség és vonzers egyik indikatora ekkortajt. De a vele valé

elbanas nem csak politikai értelemben fenyegeti. Arra valaszul, hogy az atrocitasokban

10 Interpellacié a fbldmivelésugyi miniszterhez 1926. januar 27-én = NN'1922, XXXIX., 35.

I Féligyészségi megkeresés inkriminalja ezen megjegyzését, idézi a mentelmi bizottsag egy vonatkozo,
1926. februar 12-1 tlésérsl késziilt jelentésében, lasd Az 1922. évi junius hé 16-dra ésszehivott Nemzetgydlés iromd-
nyai, XVII., Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1926, 127. [Az 1922. évi nemzetgyiilési iromanyok a tovab-
biakban: NI.]

12 Az egyikben & és tarsai a ,Kossuth-tiszteleten”, ,masodik vallisunkon” él6sk6dé, azt szamité médon
meglovagolé politikai szerencselovagok, akik a turini remete ,szemfédéjét korteskokardava szabdaljak”.

LATO Laszlé: Kossuth Lajos dlarcdban, Budapest, 1922, 5.
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tobz6dé Héjjas-kiilonitmény csak borsos védelmi pénz ellenében allna el zaklatasatol,
raadasul sirgédrét is elére megassak, Drozdy veliik is felveszi a kesztytit, és az Orgovany
melletti vérengzéseiket részletesen ismerteti, tovabba kimerité név- és buvéhely-fel-
sorolast tart a brigadrol, illetve a szélesebb magrél a nemzetgytlésben 1924. januar
22-én és februar 13-4an. Tovabba kezdettdl fogva artikulalja veszélyeztetettségét: ,ha
nyomom vész, sziveskedjenek majd utdnam kutattatni az orgovanyi erdében, ahol val6-

sziniileg megtalaljak majd holttestemet”.13

1935—1939

Az Amerikai Egyesult Allamokban tett sokéves kitéréje utan mar az 1930-as évtized uj
vilagrend kézeledtét elkényvels, de a befut6 eszmei receptet még talalgaté hazai légks-
rébe tér vissza, sajat politikai megoldaskoncepciéival megrakott poggyaszokkal. A tere-
bélyesedé politikai kinalatbél talin némileg varatlanul Gémbés Gyula atfogéd szocial-
protekcionista reformokat meghirdeté koreit valasztja. Miutan bebizonyosul szamara,
hogy Gémbés haldla utan a nagyralaté, hangzatos és ambiciézus tervek zéme pusztan
névlegességével vagy épp eltorzult valésulassal vonul be a torténelembe, Drozdy szakit a
kormanyerdkkel és visszaiil az oppoziciéba. A demokracia tengerentuli példaja altali
megigézettségét azonban nem adja f6l, a II. vilaghaboru alatt németellenes témoriilé-
sekben folytatja politikai kiizdelmeit, mig 4j fejezet nem kezdSdik az addigi establishment
haborus széttorésével.

Drozdynak amerikai utazasai soran meggy6z6désévé lett, hogy az 6reg kontinens,
benne Magyarorszag szamara ex occidente lux. Mar régtél hirdeti: elérkezett az idé, ,hogy
amerikanizaljuk, ujjateremtsiik ezt a pusztulasnak indult, kivénhedt viligot”. Az Egye-
siilt Allamokban kettés alapelviil szolgéal6 ,demokracia és okossag” allamszervezési min-
tajara ideat ,a dunamenti nemzeti allamoknak [...] kooperacidja az egyetlen ut népeik
boldogsaga felé”. A ’30-as évek vildgnézeti valaszatjan Drozdy amerikai mintara a ,,gép-
civilizacié” ,iskolamesterek, betiivetsk, irék, publicistik, apostolok, martirok [...] tar-
sadalompedagégiai”!* munkajaval kinevelhets 1j embertipusaban latja a jovét — ideha-
za is. Ugy véli: ,Csakis a technika és az etika 6sszefogasabdl sziilethetik meg az az 6ssze-
fogé tarsadalom, amely meghozza a boldogabb életet.”!5 A korszeri képességekre sze-
rinte killénben is az ,uj generacié szisztematikus ranevelése sziikséges”, hogy konti-

nensiinknek is megteremhessen a maga ,,uj V\’ashingtonja".16

13 Idézi a mentelmi bizottsag Drozdy Gy6z6 meghallgatasarol egy 1920. junius 23-1 tilésérdl késziilt jelen-
tésében, lasd NI11920, III., 347.

14 DROZDY: Amerika, 151-153.

15 Felszélalas a koltségvetési vitaban 1935. maj. 25-én = Az1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Kép-
viselshdzdnak napldja, 1., Athenaeum, 1935, 494. [Az orszaggyllés képviselshazanak napléja a tovabbiakban:
KN.]

16 DROZDY: Amerika, 151.
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Miutén szamara a magyar viszonyok archimédeszi pontja valtozatlanul ,,a hullé apré
emberek, a kenyérbanatoknak ez a legvertebb népe”, javukra sziikségeltetik , egy uj hon-
foglalas”. Hazaérkezése utan széttekintve az 6t fogadé magyar politikai latéhatiron, az
aktualis miniszterelnokén és dinamizmusan akad meg a szeme. Az illetén, akinek egy-
kori fajvédé szabadcsapatai robbantassal fenyegetézése ell rafindltan a vezéritk haz-
tombjébe koltozve menekiil a "20-as évek elején. Gomboés Gyuldban azonban tiz évre ra
mar egy a realitasokkal megalkudott, ,6nrevideals”, vizionarius, célkitzé politikus-
egyéniséget latott meg. Aki mellett mintha ott lenne szorosan a fiatalsag, és aki minden
téren reformpolitikat hirdet (lasd a Nemzeti Munkaterv pontokba szedett 16zunggytj-
teményét) a népi rétegek javara. A megkapé latvany nyoman Drozdy ugy érzi, Gémbés
mogott a helye. ,,Eletprogramm ez, fundamentuma az etika, 6sszefogé cementje pedig
a nemzeti. A nemzeti egység organikus fogantatas. Akik ellene szegiilnek, azok felels-
sek lesznek mindazért, ami nem térténhetik meg az 6 ellenszegiilésiik kovetkeztében” —
igy kialt valésaggal reformkényszert Drozdy. UJ politikai tdborban talélja tehat magit,
ahol kiilsés tarsult tagként egyszeriben a korillmények tébbsége konvenialni kezd szé-
mara. Korabbi forréfejiségének (,,amikor még a szivem fltStte az agyamat””) haszta-
lansaga, az ellenzéki 1ét kilatastalan hadakozasai helyett immar kormanypoziciébél a
rendszer lehiggadt és moédszeres javitgatdsaban latna a célszertséget: ,masképpen litom
itt a dolgokat, mint annakelétte sziszifuszi koromban, amikor a hegy tévében pipazo
kortarsaimmal szemben arra térekedtem, hogy a hegyre felgérgessem a sziklat”.18

A fentiek szellemében minden tovabbi fejlédés ugrédeszkajaként kommunikaciés és
témeginformaciés halézatok fejlesztésére és gépipari modernizaciéra buzditana, a be-
szerzési csatornak tekintetében ellenben arra figyelmeztet, hogy messze nem mind arany,
ami magyar. Nemritkan mar a kisipari egzisztenciak szindikusanak is elszegédik, de valtig
elsésorban az alsébb agrarrétegeket szandékozik képviselni. Akik kéril ezidétajt mar
megjelennek a falukutaté népi irok is. Drozdy az alapvetésiiket ugy korrigalna, hogy
»Ha jobban megismerjiik a falusi nép élettorvényeit, akkor jobban tudjuk a fejlédését
irdnyitani. Az irdnyitds a kormanynak a dolga, a bajok felfedése pedig az ellenzéké.”
Misszi6jukban pedig imigyen inti Sket: ,Ezek az aj profétak [...] gyakran fogadatlan
proékatorok is és gyakran akarjak diktalni a falu fejlédésének tempéjat. [...] legyenek a
falusi utcaknak és talan a falusi lelkeknek lampagyujtogatok de ne legyenek csévavetsk.
[...] tussal, csak feketével hi tajképet festeni nem lehet. [...] a szemek felnyitasa egy
olyan orszagban, ahol a tisztanlatast még nem idegezték be, és ahol a tisztanlatas gyo-
ny6reit minden ember még nem élvezheti, néha nagyon veszélyes."19

Képvisel6sége idején két zsidotdrvény is sziiletik Magyarorszagon. A kézéletben
ekkor mind erésebben fujo szeleket érzékelvén keresztapja, Istoczy Gy6z6 jut eszébe,

akinek antiszemitizmusa szerinte eltérpil a kortarsakéhoz képest. A masodik zsid6tdr-
17 Felszolalas a koltségvetési vitdban 1935. majus 25-én = KN 1935, 1., 496.

18 Hozzaszolas egy kdzoktatasiigyi térvény vitajahoz 1935. majus 9-én = KN'1935, 1., 102.
19 Hozzaszolas a ,Parasztnyugdij”-térvény vitajahoz 1938. februar 24-én = KN 1935, XVI., 598-599.
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vény parlamenti vitajabol alaposan kiveszi a részét, fenntartasai és tobbiranya berzen-
kedése egy feltételes megszavazasban nyilvanulnak meg: ,elfogadom ezt a javaslatot, [...]
mert remélem, hogy a varos keresztény tarsadalma és politikusai cserébe viszont segite-
nek majd a féldkérdés megoldasanal nekiink, harmadszor, mert remélem, hogy a rész-
letes targyalasnal [...] a médosito inditvanyokat, amelyeket be fogunk terjeszteni, mél-
tanyolni fogja” a beterjeszt6. Drozdy kivonna a jogszabaly hatalya al6l az 1848 el&tt lete-
lepedetteket, az 1867 elétt ,kikeresztelkedetteket”, az allamféi kitiintetésben részesiil-
teket, valamint a ,frontharcosokat, hadifoglyokat, hadirokkantakat és hadiarvakat”.
Minthogy ,tisztatipusu magyarsag nincs” és ,felebaratainkrél” van sz6, opponalja azt is,
hogy a térvény énkényesen sorol be zsidénak allampolgarokat, és ezzel disszimilaciot
mozdit el6. Azonkiviil a versenyszabadsagot és az 6ntérvényd piaci folyamatokat is guzs-
ba két6 teljes ,,abszurdumnak” talalja, amennyiben ,a magyar térvénykényvben legels-
sz6r mindsit intézményeket, gazdasagi személyeket és vallalatokat is felekezet, illetve
vallas szerint”.20 A gazdasagi konzekvenciaja folytan pedig a foldkérdés megoldasat is
gancsolhatja. Erdekességként réviden megemlitendé még 1939. januar 25-i interpel-
laciéja ,,a beliigyminiszterhez — a ciganykérdés megoldasa targyaban”. A felszélalas sok-
felé indaz6 gondolatmenetében a falvak szemsz6gébdl a ciganysag tobbségére minde-
nekelStt kriminalisztikai-kozbiztonsagi problémaként tekint. A helyzet gyskérokaként
tovabbéls és levetkézhetetlen ,nomadsagukat” nevezi meg, amiért nem latna szivesen
Sket bevett etnikai kisebbségként, de gondot fordittatna leheté asszimilaciéjukra.

Ezen idészak Drozdy hullamkeriilgets hajési palydjan érthetéen a legnyugalmasab-
bak kézé tartozik. A viszonylagos szélcsendet inkdbb csak egykori politikai baratainak
fejesovalo dadai torik meg a szemiikben neofita Drozdyt hallva: ,,(Mozgds és ellenmonddsok a
baloldalon. — Rupert Rezs6: Ures frazis ez, baratom! — Gyérki Imre: Drozdy, Drozdy,
hova lettél? — Rassay Karoly: Szép hiredbél de kiestél. — Deriiltség a baloldalon.)”?! Feleletiil
sokszor prébal is mosakodni: ,,En nem véltoztattam meggy6z6dést, ellenben megérett
az id6 hozzam! Most méar odaérkezett a politika, ahol én allottam azel6tt!”22

A II. vilaghaboru lezarultaval az ellenérzétten kavargé uj magyarorszagi viszonyok
kozott a Nyugattal azonositott demokraciamodell rendithetetlen propagiléjaként a

szovjet tipusu ut feliilkerekedése elétte is bezarja az ajtokat.

1945-1947

Az 1945-6s valasztasi kampéanyban Drozdy is teljes mellszélességgel a fontosabb kisgaz-
da hivészavak (demokracia, magantulajdon, békepolitika) mellett all. Figyelme és ki-

20 Hozzaszolasok a ,Masodik zsid6térvény” vitajahoz 1939. marcius 10-én és 23-an = KN 1935, XXII.,
284, 521.

2l Egy kézbeszolas-csokor a 1935. majus 25-1 ilésrol = KN 1935, 1., 496.

22 Kozbekialtas a 1935. november 19-i ilésen = KN 1935, IV., 123.
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vancsisaga a Rakosi Matyas vezette MKP mint rendkiviili politikai szereplé felé kezd
fordulni. Tébb izben sz6va teszi kétkulacsos politikajukat: a forradalmi utcai és az 6nu-
ralmat tanusité hivatalos retorika kozti komoly diszkrepanciakat. Politikai programal-
kotasuk dicséretes profizmusrol arulkodik, kilég tehat a komoly hattérapparatus 16laba.
A magyar politikai allévizbe hozott harcias elevenségiik el6tt kétségein morfondirozva
emel kalapot: ,Akarmilyen nagy vilagnézeti eltérés mutatkozik is kozottiink, el kell
ismernink, hogy mint a lusta pontyok kozé telepitett csukak egy kissé megzavartak a
halastavat és ha ugyan el nem esznek eléliink, a pontyok el6]l minden eledelt, akkor egé-
szen biztos, hogy javara valnak ennek a hazanak.”23 Késébb aztan a rosszul tartott halas-
téra kezdett hasonlitani a politikai élet, amelyben a nagyhalak megeszik a kisebbeket,
higgyék azok bar sokaig ,szabadtuszoknak” magukat. Drozdy nem is késett a kovetkezte-
téssel: ,,demokratikus kormanyrendszeriinket hamarosan a térpe kisebbséget jelents
Magyar Kommunista Part abszolutisztikus parturalma fenyegeti”.?* Partjabol eltavoli-
tasa utdn az egész reszketeg strukturat bevadolna, minthogy politikai klikkek oligopo-
lisztikus uralmat latja benne. Amint a koaliciés partok — rendeltetésitkon felil — szig-
nifikdns szereplékké lépnek el6 a pénzforgalomban, az ingatlanhasznositasban, kézhi-
vatali allasok betsltésében, Drozdy ,a korrupcié melegagyainak” aposztrofélja Sket, és
talzott mentességeik, konnyitéseik és kivaltsagaik ellen 4gal minden fé6rumon.

Az 1946-bél visszatekinté rekapitulacidja szerint mozgalmas politikai karrierje
soran valtozatos bélyegeket siitéttek a homlokara: ,voltam negyvennyolcas demokrata,
agrardemokrata, »f6ldoszté6 kommunista«; destruktiv-demokrata, s most reakciés de-
mokratanak keresztelt el a bargyasag”.?> Melegebb otthonra tehat a ,progressziv de-
mokrata” Magyar Szabadsagpartban taldl, amelyben egyik fészerepléként hangosan
koveteli a kévetkezdket: ,Biztositsa a kormanyzat a nemzet szamara az igazi demokraci-
at, allitsa helyre a korményzat az emberi szabadsagjogokat, biztositsa az egyesiilési és
gyiilekezési szabadsagot, a félelemnélkiili életet, a sz6las- és sajtoszabadsagot, sziintesse
meg a lassu halalra itélt, artatlan vagy kisblinés egyedek telephelyét, az internalétabo-
rokat. Engedje, hogy minden polgira a szabadsig levegéjében sugarozhassa ki a maga
értékeit, vegye el a politikai rendSrségtél azt a hatalmat, hogy az Andrassy ut 60-ban, a
nyilasok volt kinzékamréiban tovabb folytathassak kinvallatasaikat. Sziintesse meg a
partomnipotenciat, a partkorrupciét, a partzsakmanyolas rendszerét.”

Palyajan végigvonult az a gazdasagfilozofiai szemlélet, amely ,,szabadkereskedelmet”
hirdet, a nemzet kiilkapcsolataiban hideg pragmatizmust — emellett t6bb izben pel-
lengérre éllitja az allami emlékon eltartottként csiingés gyakorlatat. Visszacseng ez nala
az ekkori helyzet értékelésébdl is: ,Valo igaz, hogy a szévetkezeti mozgalom jelenti a

kereskedelemnek azt a szerencsés megoldasat, amely kikiisz6boli a kapitalizmus veszé-

238 Felszolalas a koltségvetési vitdban 1947. februar 11-én = Az 1945. évi november hd 29-ére ésszehivott Nemzetgyiles
napldja, V., [Athenaeum], Budapest, 1952, 309. [A tovdbbiakban: NN 1945.]

24 Interpelldcié a miniszterelnskhoz és a beliigyminiszterhez 1946. julius 31-én = NN'1945, II., 662.

25 DROZDY Gy62z6: A demokrdcia, szerz6i kiadas, h. n., 1946, 10.
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lyeit, vigyazni kell azonban, nehogy megsziintesse az egyéni kezdeményezést, a vallal-
kozé kedvet, azt a motorikus erét, amely 6szténzéje minden sza]oadsélgnak."26 Ezzel
egyiitt a korszellem elétt meghajolva az etatista kelléktarb6l mar nyalna a késébbi pja-
tyiletkdk elédjéhez.

Miutan a hatalom meghéditéival ésszerugja a port, megindul ellene az ellehetetle-
nitési hadjarat. Az orszaggyilésben egy korabbi kolt6i igérete megfogadasara biztatjak:
»Léje f6be magat!”, a kézzelfoghatébb tildézésérdl pedig a rovid biografidjaban esett
mar sz6. De ezen fejlett 6nismeretével 6 sem csodéalkozott: ,sehogyan sem tudok le-
szokni arrél az illetlenségrél, hogy néha ne usszak szembe az aradattal és néha meg ne

mondjam az igazsagot akkor is, ha betorik érte a fejemet".27

A debatter honatya és termékeny irdsveté

A kiemelt politikatérténeti intervallumokbél is kittinhetett, hogy egyarant parlamenti
ciklusokkal vagnak egybe. Valéban, Drozdy politikai tevékenységének meghatarozé
terepe a képvisel6haz volt. Kapcsol6dé munkassiga révén egy eredeti szinfoltot jelentd
honatyaként tette le a névjegyét, képviselGi arculata foltétleniil megkovetel egy 6sszefog-
lalét.

Elsljaréban érdemes megemliteni, Drozdynak milyen elvirasai voltak a parlament
intézményével kapcsolatosan: ,minden egyes egészséges parlamentnek szakasztott
olyannak kell lennie kicsinyben, mint amilyen az orszag tarsadalma nagyban”. Azaz egy
tarsadalmi-politikai megosztottsagot hiien leképezs, proporcionalis és a reprezentati-
vitast szolgalé idealban gondolkodott. Nem véletlen, hogy ,jogkobzasos” valasztéjog
mellett csak ,eredeti fogantatasi binben szenved6” nemzetgyilést észrevételezhetett
maga koriil, amelynek kiegyensulyozatlan osztalydsszetételébdl fakadoan az ,egészséges
népvélemény” nem lehet jelen megfelelsen a falain beliil.?8

Ami a politikai szocializaciés gyokereket illeti, Drozdyt a liberalis ellenzék promi-
nenseivel lehet taldlé rokonitani. Egyfajta generaciés homogenitas jellemzi a dualizmus
boleséjében ringott késébbi mérvadé politikus-személyiségeket, akik a févarosba 6nal-
16 egzisztenciat teremteni érkeznek, és mentalitas-mintaikat, politikai példaképeiket is
a letiiné honoraciorpolitizalas idejébs] meritik. (Az 1940-es évekig az elstte sz616t epi-
theton ornansként kovetkezetesen ,fényes elokvenciaval” nyilatkozonak emliti.) Rassay
Karollyal példaul évtizedekre egymasra talalnak, ha k6z6s csénakukat és evezéit Drozdy
egy izben ott is hagyja. Mint késébb latni fogjuk, Rassayval és szimos hasonszériivel
egyiitt elsésorban a parlamenti beszédidékkel igyekeznek legjobban safarkodni — jel-

lemzGen a szatira és a borotvaél stiluseszkézeit sem mell6zve. Ahogy Drozdy j6 érzékkel
26 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1947. februar 11-én = NN 1945, V., 310, 302.

27 Interpellacié a beliigyminiszterhez 1946. februar 13-an = NN'1945., 1., 554.
28 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1926. junius 2-an = NN'1922, XLIV., 387.
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ragadja meg a magyar parlamentarizmus maig hatéan érvényes ismérvét: LA kt')ltségve—
tés targyalasa [...] médot és alkalmat ad a partoknak arra, hogy ugy a belpolitika, mint
a kiilpolitika terén végigvonuljanak és a kormanyzatot miksédésében megkritizaljak. Ez
a kritika rendszerint hasznos és jétékony. Kétségkiviil tanul beléle ugy az orszaggyiilés,
mint a kormény és a partok egymas kozott ilyenkor cserélik ki a maguk véleményét és
ismerik meg egymas vilégnézetét."29 Hogy tudniillik aréna- vagy vita(tkoz())parlament,
,széhivatal” (Czaké Gabor kifejezése) a mienk, amelynek legf6bb intézménye a plena-
ris ulés, ezzel 6sszefliggésben elsészamu funkcidja a politikai nyilvanossaghoz és rajta
keresztiil legitimaciés szerepéhez valé hozzajarulds — miutan sziklaszilard kormany-
tobbség mellett a dontéshozatali folyamat kiszamithatéan egyiranyu, kizdrva a meglepe-
tések esélyét. Lankadatlan késztetést felszélaloi gyakorlataval Drozdy meg is felel a fel-
ismert f6kritériumnak, ha masutt fel is dgaskodik benne a jambor 6haj, hogy ,a sz6sza-
tyarsag parlamentjét valtsa fel a munka parlamentje”.30 Ezenkiviil hajthatatlanul részt
kérne a térvényhozéi munkabol is: elsésorban a ,rettentSen elasztikus” ,gummi-javas-
latok” visszaélésekre b6 ,latitiid6t” hagyo egy-egy szakaszat fiilelné le, és noha az ezeket
érint6 de lege ferenda inditvanyai rendszerint ,elvettetnek”, faradhatatlanul ismerteti az
ujabbakat révid indoklasok kiséretében.

Parlamenti éveiben szaznal is tobb felszo6lalast jegyez, amelyek koziil hosszabbitasok-
kal egyiitt tucatnyi tébboras, formasszava, grandiézus szénoklata emelkedik ki. Ami
felszolalasai részletességét, rétegzettségét, sokoldalusagat illeti, azokban leggyakrabban
széles tarsadalmi diapazonon zongorazott, és legjavukban az utdnajaras friss alapossaga
tiikroz6dott. Hogy a nép hangjat is felmutassa, ha teheti, felolvas hozza irt vélaszt6i
levelekbdl is. Amennyire a parlamenti naplok egydimenziéssaga sejteni engedi, impo-
nalé aplomb és figyelemfelkelté el6adokészség jellemezte, amelyek ugyanakkor hamarja-
ban heves visszhangot véltottak ki a parlamenti publikumban. Tébb izben belefut pél-
daul tartés személyesked6 konfrontacidkba — sosem rest begurulni a vérig sértéseken,
de legtobbszor jol eltervezett becsiiletparbajokban vag vissza. Nem elvakult tipus, oly-
kori tévesztésénél, elvétett kritikdinal visszakozasra és dnmaga megkovetésére is kész a
plénum el6tt. Ahogy interpellaciéi utan a miniszteri valaszokat sem atallott elfogadni,
ha azok komolyan vették a kérdést és halvany reménysugarral is kecsegtettek a felhozott
gy megoldasat illetGen.

A mara nemes izeit és sziporkait veszté parlamenti szabadmifajnak, a kézbeszoélas-
nak kétségteleniil egyik nagymestere. Az éppen beszélé képvisel6tars hovatartozasatol
fuggetleniil, egyiitt 1élegezve az iilésekkel lelkesen régténéz riposztokat és calembourokat,
bekiabalasait a gyorsirok nem is gy6zik mind feljegyezni. Elészeretettel bocsatkozik az
ilések kozjatékait jelents szécsatakba; mindenre tud kadenciat, és aligha vonatkoztat-

hatott el magatél, amikor azt irta: ,, A jatékos humorizalas kénnyen meggyézhet, az ir6-

29 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1936. majus 14-én = KN 1935, VII., 461.
30 Hozzaszolas egy kozigazgatasi eljarasi térvény vitajahoz 1923. marcius 21-én = NN 1922, XI., 56.
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nia és a szarkazmus szavai pedig a kézéletben a t6r és a darda szurasait helyettesitik.”3!
O tehat bar nem tartott oktobrista eszmetarsaival, parlamenti tenorjat alappal nevez-
hette a kormany ,bécsinek”.

Ugy érezhetjiik, igazan ellenzéki szerepkérében érzi elemében magit, ilyenkor hozza
ki a legtobbet szellemi kvalitasaibol. A vonatkozo6 hazszabalyi kétsttségeket és politikai-
lag tendenciézus alkalmazasukat stirin réja fel a Haznak, az tires széksorokat azonban
nem mindig banja, kitlinik ez szavai ilyen alkalmakkor felkurblizott élességébél, atla-
gon feliili buzoganyossagabo6l.32 , Imparlamentaris” kifejezései okan gyakorta ki is jut
neki hézelnoki rendreutasitasokbol. Szizbeszéde napjan régvest belefut egy szémegvo-
nasba is, miutan mondatkézepi leragadasat rosszhiszemten félreértelmezi a hallgato-
sag. Kormanyparti éveiben korabbi de omnibus dubitandum hozzaallasa az ellentettjére for-
dul, inkébb az elénydkre, a fényoldalakra lesz szeme. Emellett kézbevetései is ritkab-
bak, bagyadtabbak, kevésbé tiizesek és szellemdusak. A koaliciés id6szak fojté levegsjé-
ben az érokifju politikus karakanul ujra sarkara all és excellal a megsemmisité verbalis
dotksdések terén.

Dolgozatunk f6hése a politikai hataskifejtés egyéb csatorndin is edzette magat. A si-
keriilt szinmiveket és négykotetes ,,szonoki segédkonyvet” is jegyzé Drozdy vilagéleté-
ben ujsagiré is volt, j6 néhany ellenzéki lapnal fordulva meg, bejatszva a teljes munka-
kori regisztert a bedolgozé tollnoksagtol kezdve a f6szerkesztSségen 4t a kiadotulajdo-
nossagig. Az 1945-t61 kezd6d6 index-akciokban a ,fasiszta szellemd, szovjetellenes és
antidemokratikus sajtétermékek” begytjtése és bezuzasa nyoman sok jel arra mutat,
hogy a kortarsak mellett az utékor is szegényebb lett két korai Drozdy-kotettel (A zsido-
sdg és a bolsevizmus; Harc a rdgalmakkal), amelyek még segithetnének arnyalni a politikai cezi-
rakban tanusitott magatartasat. Elérheté és maradandé ellenben Amerika cimd mive,
amely a szamottevé politikai kiséréhanggal is biré utinaplé-irodalmunk hagyomanyat
eleveniti f61.33 Ebben 6 is jol felfogott el6feltevésekkel kel utra, 34 és kivalt az ezeket iga-
zol6 élményeit tolja elStérbe. Megfejteni szandékozik tovadbba a hititkben megerés6dé
amerikas magyarok, ,a hiibéri reakcié borténébél kiszabadult lelkek” odakinti boldo-
gulasanak titkat, vagyis hogy miként ,lett magasabbrendii ember abbél, aki itthon sta-
tisztikai adat, numerus volt csupan”. Kiillénésen a koléniakban é18, identitas- és élet-
vitelérzésben jeleskeds csoportok megfigyelésébdl ugy talalja, az egyenjogusagra és a

munka becsiiletére épit6 véreink biiszkék Gjsiitetl polgarjoguk aranysltézékére, melyet

31 Idézi SZILVESZTER Laszlé Szilard: Az antik ironiakoncepcicktol az antitextus fogalmdig, Nyelvi- és Irodalomtudo-
ményi Kézlemények 2005/1-2., 31 [halozati verzio: www.sztanyi.ro/download/nyirkOS.pdf].

32 Egyaltalan: a parlamentet Bethlen idejében ,az abszolutizmus hazi babszinhazanak” latja, ,az 6nkény-
uralom paplan[dnak], amely alatt nyugodtan alszik a kormény”. Felszélalds a koltségvetési vitdban 1926.
aprilis 27-én = NN'1922, XLII., 15.

33 E téren egyik nevezetes el6dként talan azért is szerencsés Szemere Bertalan 1840-es konyvsikerével, az
Utazds kiilf6ldsnnel példalézni, mert szerzéje Drozdyhoz hasonléan ,csodalénynek” latta az akkor még csak
gézhajtotta ,gépi ligyességet”.

34 ,Dacéra, hogy eddig is fanatikus hive voltam a népszabadsagnak és a demokracidnak: lelki szitkségét érez-
tem annak, hogy Amerika szent meggy6z6désemben megerésitsen.” DROZDY: Amerika, 7.
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»a tarsadalmi mimikrizmus [...] teljességével” firgén oltenek magukra, de az ,6haza”
iranti hiség nehezen vész ki beléliik. Biztos keresményeik teszik, hogy mig ,,odakiinn
vannak: 6k a mi fizetési mérlegiink takarékperselyei".35 Ertheté hat, hogy gazdasagpo-
litikai 6tleteiket és sajatlagos szempontjaikat késébb sem szlinik meg szamon kérni a
magyar térvényhozason. Ezeknek keretet adva tobbek kozott egy jelenkori megfelelst
idéz6 moédon proponiélna ,ankétszerii allandé tanacskozasokat” velikk; az AmCham
Hungary elédje fontossagat sulykolja; és potencialis repatrialasuknak is megagyazna,
visszanyerendé innovdcids (n)agyhatalmi poziciénkat Eurépéban. A harmincas évek lendii-
letében aztan kirukkolt egy utépisztikus allamregénnyel (Aurora Borealis), majd a vilagha-
boru vérzivataraiban még futotta erejébdl egy kill6n misét megérs szakmunkara is, A de-
mokrdcia cimmel, amely kiillénésen a megirasa 6ta eltelt viligtorténelem fényében valodi
elmecsemege.

Elete politikai cirkalasait legutobb emlitett kényvében ekképp summazta: ,Médom-
ban allott, hogy megvessem az iranyzatokat, kurzusokat, nem terheltek soha elkétele-
zettségek, nem izgattak elfogultsagok, sét a divatos kosztiimékben, néha maskardban
tiintetd kozvélemény sem befolyasolt. [...] szabad, figgetlen magyar polgar, sét vilag-

polgar maradtam.”36

Sepsiszentgyorgy, 2007

35 Uo., 8, 6.
36 DROZDY: A demokrdcia, 10.
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Somos Rébert

EGY LEPES

A hetvenes évek filozdfiai lehetdségei és valosdga. Szerkesztette Boros Gébor, L'Harmattan — Német—Magyar
Filozéfiai Tarsasag, Budapest, 2010, 324 oldal, 2800 Ft

A kotet egy Ad marginem cimi sorozat elsé darabjaként a Német—Magyar Filozéfiai Tar-
sasag 2008-as konferencidjanak anyagat tartalmazza. A tarsasag kotédése folytdn a ma-
gyarorszagi hetvenes éveken tul német, pontosabban keletnémet és kolozsvari helyszi-
nekre is elkalauzolja az olvasét. Mégis, a kényv £6 témaéjat a honi filozéfia, mindenek-
el6tt a hivatalos marxizmus és annak valtozatai, illetve a marxizmus szoritasabol tobbé-
kevésbé kiszabadulé filozéfusok és iskolak képezik.

Mivel konferenciakétetrél van sz6, az olvasé ne varjon egységes mondanivalét,
elemzési stratégiat és szisztematikus feldolgozast. Egy ilyen véllalkozasra aligha érett
meg az id6, rdadasul egy a hetvenes évek bolcseleti életét felslels projekt csak kollektiv
munka eredményeként elképzelhets, amely kollektiv munka igazi gazdaja egy akadémiai
filozéfiai intézet lehetne majd. Egyel6re azonban ilyesmirél sz6 nincsen, s6t a magyar
filozoéfiai hagyoméany médszeres negligaldsa torténik a Magyar Filozéfiai Kutatéintézet
jelenlegi vezetSi programjaban és gyakorlataban. Ahogyan a szédzadelé és a két vilagha-
boru kézotti idészak boleseleti életérsl — mint tébbé-kevéshé egységes korszakokrol — is
jorészt csak meglehetésen elavult és gyakran ordité aranytalansagokat mutaté tanul-
manygyGjtemények sz6lnak,! ugy egyelSre a hetvenes évek kapcsan is be kell érni a kon-
ferenciakiadvannyal.?

A hetvenes évek filozofiai lehetGségei és valésaga huszonharom tanulmanybél és egy haromté-
teles fiiggelékbél all. Nem szeretném mindet felsorolni és ismertetni. A tanulmanyok
gyakran személyes visszaemlékezéseket is tartalmaznak, am lathatéan a szerkeszté mun-
kaja ezen a tipusu heterogenitdson azzal igyekezett enyhiteni, hogy a szubjektivebb
hangvételd Fehér Marta-6néletrajzot és Perecz Laszl6 Szigeti Jozseffel készitett interja-
jat a figgelékbe helyezte. Némileg furcsalltam, hogy Weiss Janosnak a filozéfusperrsl
irt — egyébként nagyon érdekes és szinvonalas — dolgozata egyediiliként német nyelven
keriilt a fiigggelékbe. Ha a német szerzSk kontribuciéi magyarul lattak napvilagot, akkor

Weiss tanulmanyat is elolvashatnik a németiil nem tudok.

1 A magyar filozdfiai gondolkodds a szdzadelon, szerk. Kiss Endre — Nyiri Janos Kristof, Kossuth, Budapest, 1977;
A magyar filozdfiai gondolkodds a két hdboru kizétt, szerk. Hermann Istvan és masok, Kossuth, Budapest, 1983.

2 A hetvenes évek meghatarozo6, lezart életmivel rendelkezé filozéfusok munkassagat szinvo‘nalasan tar-
gyalja HELL Judit — LENDVAI L. Ferenc — PERECZ Laszlé: Magyar filozdfia a XX. Szdzadban, 11., Aron Kiado,
Budapest, 2001.
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A kotet német vonatkozasa Lukacs Gysrgy NDK-beli hatasanak Hans-Christop
Rauh részérél nyujtott vizsgalata (Lukdcs Gyérgy filozdfiai jelenléte és hidnya az 1945 és 1900 kizétti
NDKﬁlozdﬂdjdban), azutan Werner Becker esszéje arrél, hogy a marxizmus voltaképpen
politikai teolégia. Ma mar ez a tézis nem meglepd, a cimben szerepls ,elfojtott deiz-
mus” fordulat azonban mindenképpen az, hiszen egyaltalin nem vildgos, mire is utal
vele az az6ta elhunyt szerz6. Hans-Martin Gerlach Lukécs Gyérgy Az ész tronfosztdsa cim
muvének recepcidjat vizsgalja a hallei egyetemen lezajlott vitdkra fokuszalva. Kiss Lajos
Andras Georg Klaus kibernetikat filozéfiaval parosité kisérletérdl szol. Rozsa Erzsébet
tanulmaénya is tartalmaz az NDK-ban uralkod¢ filozéfiai atmoszférara vonatkozé meg-
allapitasokat.

A hatarokon tuli magyar filozéfiarél Mester Béla ir Bretter Gyérgy kapcesan. Eme
dolgozat egyik megallapitasa érdekes fényt vet a hetvenes évekbeli magyar és roman filo-
z6fiai élet killénbségére. Romaénidban a nem-marxista jobboldali vagy konzervativ
értelmiség egy id6 utan publikalhatott, igy részt vehetett a romaniai filozéfiai életben.
A kotet egyetlen szerzéje sem jelzi, de ez hazankban nem igy volt, a két vilaghdboru
kozotti rendszer filozéfusait kisoporték az egyetemekrsl, ha nem menekiiltek el maguk-
tol. A fiatalabbak szdmara még a palfordulas lehetSsége volt adott. Erdemes leszégezni,
hogy 1945 utan egy nagyon is éntudatos, fels6bbségtudattal rendelkez8, agressziv mar-
xizmus telepedett a magyar filozo6fiai életre.

Hasonléképpen fontos hangsalyozni, hogy a hetvenes évek magyar filozéfiai élete
lényegében Budapestre koncentralédott, hiszen filozéfiaoktatas csak az ELTE-n folyt.
Csejtei Dezs6é dolgozata A filozofdlds lehetGsége Szegeden, a késé kdddrista korszakban) épp azt
mutatja meg, hogy a helyi hivatalos vagy alternativ filozéfia nulla szintet képviselt illet-
ve joakaratu dilettantizmust sugéarzott, és hogy a filozéfiaval foglalkozé fiataloknak
egyéb diszciplinak mivelése és autodidakta el6zmények utin Budapesten kellett tajéko-
z6dniuk.

A magyar szerz6 tollabol sziiletett legterjedelmesebb irast Kiss Endre jegyzi (Aﬁlozé—
fia szerepe a marxizmusban. A hetvenes évekﬁlozo’ﬁaifordulatdrél). Attdl tartok, a nysjas olvasé nem
fogja megérteni ezt a széveget, amelynek a témaja a nemzetkozi ideoldgiai helyzet ala-
kulasa 1968 elétt és utan. Kiss Endre éllitasait nem prébalja meg igazolni, hanem egy
furcsa viziét tar elénk. Az olvasé nem tudja meg, hogy a szerzé miért is nevezi ,egy 4j
filozéfia varatlan, ustokosszerd feltiinésének egy uj filozéfiai folyamaton belul” (11)
Szolzsenyicin Gulag-kényvét. A kévetkez6 formulazas hasonloképpen rejtélyes értelmd

marad:

Az a tény, hogy egy filozéfiat egészében elfogadtak (mondjuk a posszibilitds vonalan),
nemhogy nem jelentette azt, hogy annak igazsagtartalmat is — a plauzibilitds sz6vegdsz-
szefiiggésében — elfogadtak volna, sét az érdemi modellel azt akarjuk sugallni, hogy ép-
pen azért tekintettek egy filozdfidt egészében hamisnak (a plauzibilitds 6sszefﬁggésében), amiért ugyanazt a
filozdfidt ugyanakkor igaznak mondtdk (a posszibilitds vonaldn). Ezért a klasszikus szovjetmarxiz-
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mus a kettds igazsag teljesen 4j formajat allitotta fel, azt az 4j format, amely az igaz-
sag kettSsségét kivitte a filozofidn kiviilre és még szociolégiai alapokra is helyezte.

A helyzet leirasa orwelli formulak hasznélatat engedi meg. a1e6)

A Nouvelle Philosophie kapcsan Kiss ,,sikeres filozéfiai kommandés akeié végrehajtasarol”
és ,filozofiai gorogtliz”-rél beszél. Immar a magyar viszonyokra térve Lukéacs Gyorgy
Ontolégidjarél, annak médszertani hidnyossagairdl tesz emlitést. Itt mintha mar nem is
lenne sz6 1968 nagy torésérél, amelyet korabban elétérbe allitott a szerzé.

A panoramaszeri 6sszkép folvazoldsa utan a tobbi dolgozat jorészt egyes filozofiai
szereplSket mutat be, bizonyos intézményeket vizsgal, végiil szinte filologiai szinten
végez fogalmi 6sszehasonlitasokat. Az els6 csoportba tartozik Ferencz Sandor irasa Vid-
ranyi Katalinrél, Thiel Katalin dolgozata Hamvas Bélarol, Czeglédi Andras tanulma-
nya Balassa Péterrél vagy Hoppal Kal Bulesaé Nyiri Tamasrol. Szinte intézményként
jelenik meg az Altrichter-kér Faragé-Szabé Istvan bemutatasaban, Ruzsa Imre Maté
Andrés elemzésében, Munkacsy Gyula Csikés Ella dolgozatdban. Tanulsagos 6sszeha-
sonlitasokat olvashatunk Kendeffy Gabor Vidranyi Katalint és Vany6 Laszlot vizsgalo
irdsaban vagy Boros Gabor Ancsel Eva és Heller Agnes érzelemelméleti gondolkodasat
elemz6 tanulméanyaban.

A hetvenes évek hazai filozé6fiai élete nem csupan koncentralédott Budapesten,
hanem — a modern kor trendjének megfelel6en — jorészt az ELTE-n zajlott. Mellette
az akadémiai intézetben folytak kutatasok. Szamos tanulmaény érinti azt a kérdést, ho-
gyan is nézett ki a filozéfia egyetemi oktatasa a hetvenes években, kik voltak a jelent6-
sebb tanarok. Az id6szakon beliil az 1973-as filozéfusper az egyik mérfoldks, amely-
nek kiilén vizsgalatot szentel Weiss Janos, de emliti Békés Vera, Kovacs Gabor, Boros
Gabor is. Erdekes médon azonban a meghatarozé poziciéban maradé filozéfusok
tevékenysége kevesebb figyelemben részesiilt a konferencia résztvevéi részérdl.
Filozéfiai értelemben nyilvan azért van ez igy, mert az illet6 személyek boleseleti jelen-
tésége korlatozott. Ugyanakkor a filoz6fia mint modern intézményekbe tagol6dé tevé-
kenység ra volt utalva a nyilvanos csatorndkra. A hetvenes években mar elég j6l mako-
dott egy masik nyilvanossag, a f6bb folyamatok megértéséhez azonban szitkség lesz az
intézményes poziciokat elfoglalé filozéfiai korifeusok tevékenységének alaposabb
ismeretére. Ebben az 6sszefiiggésben pedig jorészt Szigeti Jozsefrél és Hermann
Istvanrol, a két ELTE-s tanszékvezet6rél van sz6, akiknek a meghatarozé szerepérsl
Weiss Janos réviden szél is dolgozatdban. Ezen tul Szigeti egy interjuban produkal egy
szanalmas apoloégiat és probalja igazolni azt, hogy az éaltala képviselt szovjet dialmat
Lukacstol fuggetlen és korszert filozéfiai irany. Valéjaban egyetemi el6adasai (ponto-
sabban felolvasasai) mar a hetvenes években is a »birjuk ki ezt a masfél orat” felkial-
tassal abszolvaltattak. Hermann Istvan nevéhez Lukacs Gysrgy 6rokségének kanoniza-
lasa és a hivatalos marxista irdnyvonalba térténé adaptaciéja kapcesolodik, és ez a folya-

mat éppen a hetvenes években zajlott a legintenzivebb médon. Ezen tul Hermann a
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lukacsi oktat6i habitust, sét talan kézvetve Alexander Bernat kulturacentrikus vilagné-
zetfiloz6fidjat terjesztette halomnyi kényvében és egyetemi el6adasain. Idealja a kul-
tara és mivészetek terén tajékozott filoz6fus volt, aki szocialista 6ntudattal vesz részt a
kozéletben. Aczél Gyérgy tamogatasaval Hermann a sokat ir6, nemzetkszileg ismert
filozéfus példajat Lukéacsrol vette. Altalaban véve is, Lukics Gyorgy az a filozo6fus, aki-
nek az drnya az egész hetvenes évekre ravetiil és majdnem minden tanulmany 6ssze-
fiiggésében megjelenik. Lukacs nagy volument, nemzetkdzi szinten recipialt munkas-
saga a filozo6fiai életet alapvetSen meghatérozta, hivei és taimadoi egyarant a marxizmus
szellemi kontextusaban mozogtak. A filozéfus szakma képvisel6i szamara azonban
killsnésen érdekes lehet Simon Jézsef tanulmanya, amely azt mutatja be, hogy Lu-
kacsnak és kovetSinek a magyar filozofia torténete egészét és a honi irodalmi teljesit-
mények nagy részét is lefitymalé megnyilatkozasai hogyan idézték elé azt, hogy a
magyar irodalomtdrténeti és eszmetdrténeti-boleselettérténeti kutatasok a lukacsista
megkozelitést kivették kanonjukbél, és egy idén tul egyaltalin nem hivatkoztak Lu-
kacsra. Ismeretes, hogy az irodalomtdrténeti szakma nagy része ma is izlésitéleteiben
doktriner és kartékony irodalomkritikusként tartja szimon Lukacsot, mig a személyé-
rél publikusan nyilatkoz6 filozéfusok tébbsége jelenleg is a 20. szazad egyetlen nem-
zetkozi szintG gondolkodéjat latja benne. Valéjaban félvethets lenne a kétet 6sszefiig-
gésében az a kérdés, milyen karokat is okozott Lukacs Gysrgy filozéfiai miksdése, vagy
mit jelentett az, hogy a honi filozéfiai élet frontvonala Lukacs kévetéi és tamadéi
kozott huzédott. Azon tul, hogy Lukécs szamos jelentés magyar gondolkodét és
tapasztalt filoz6fiatanart tett lehetetlenné Kerényi Karolytél kezdve Halasy-Nagy
Jozsefig, a ,nincs magyar filozofia” radikalis tézisével a honi filozéfiatorténet-irast
egyvaganyuva sorvasztotta, radikalis balos marxizmusaval szinte minden jelentSs bol-
cseleti iranyzatot negligalt. A magam részérél mégis azt az életfilozofiai indittatasu, de
a korabeli marxizmus egyéb képvisel§jénél is jol kitapinthat6é redukcionizmust tekin-
tem legkarosabb eszméjének, amely szerint a filozéfia belsé fogalmi vilaga puszta visz-
szatiikr6z6dése valami nem filozéfiai, materialis, pszicholégiai vagy éppen ideolégiai
anyagnak. Ez az idea pedig koz6s eszméje volt Lukacsnak, kévetSinek és az 6t partvo-
nalon tamadé személyeknek. Ez a redukcionalizmus legotrombéabb médon Az ész tron-
fosztdsa cim@G mivében jelent meg, ahol a fasizmus szallascsinal6jaként mutatott be
minden, altala ,irracionalisnak” minésitett filozéfust. (Tul az abszurd tézisen, a ,ra-
cionalizmus” és az ,irracionalizmus” fogalmainak egészen furcsa és képtelen hasznala-
tat terjesztette a md.) A szerzé egyéb munkaiban is elésegitette a filozofiatorténet tar-
gyalasaban a marxista ideolégiatérténeti megkézelités elterjedését. Igy a ,politikai
progresszié” cimkéje adta meg minden filozéfia értékmérd végsé szempontjat, és az
igazolas nélkiili térténeti konstrukcick elvették az immanens filozéfiai fogalmisag elsl
az éltet levegSt. A hetvenes évek nagy részében ez a fajta filozofiai orientacié uralko-
d6 volt és természetesnek szamitott. Mozgastér itt abban az értelemben volt adott,

hogy fokozatosan megjelenhettek olyan tipusu redukcionista felfogasok, amelyek mar
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nem csupéan a marxista osztalyharc optikdjanak fénytorésén keresztiil lattattak a filozo-
fidk fogalmi vilagat, hanem arnyaltabb 6sszefiiggéseket is képesek voltak felmutatni.

Ez a redukcionista tendencia j6l tetten érheté a Filozo6fiai Intézet iranyitoéinak tevé-
kenységében is. Az intézet a hetvenes évek elején Tékei Ferenc iranyitasa alatt allt, aki
sinolégus volt, és filoz6fusként a marxi azsiai termelési méd elméletének konkretizala-
sat tlzte ki céljaul. Hasonloképpen a vallastérténeti tipolégia — végeredményben mini-
malis elméleti hozadékot produkéalé — igénye jelent meg Lukacs Jézsef filozofiai vénat
egyaltalin nem mutaté ténykedésében. Utobbi vezetSi erényét abban lattak, hogy hagy-
ta dolgozni az intézet munkatarsait, és hagyta, hogy a marxizmus kérdéskoreitsl figget-
len témakban mélyiiljenek el.
ményei — véleményem szerint — éppen azok a térekvések voltak, amelyek ettél a fontebb
jellemzett redukcionista filozéfiafelfogastol eltéritették a filozéfidval foglalkozokat.
Nem vitatkoztak a hivatalos vagy elhajlé marxizmussal, hanem mas iranyokban épitkez-
tek. Ezt az iranyt jelentették a kétetben is szereplé Altrichter Ferenc és Vidranyi Katalin
opcionalis és mégis tomegeket vonzé eléadasai, Ruzsa Imre logika-targya 6rai vagy
Munkacsy Gyulanak a fogalmi rekonstrukciét elsédlegesnek tekinté filozéfiatérténeti
6rai. De ide sorolhat6 a kényvben nem szereplé Simon Endre is, aki a gorog filozoéfia
tényleges problémairél szélt, és nem azt a kérdést allitotta a kézéppontba, hogy Marx
miért is tekinti az emberiség egészséges gyermekkoranak a gorégséget, hanem ténylege-
sen a szovegekkel foglalkozott. Amikor Simon Endre el6adéasaiban a vérés farkat hoz-
zaillesztette szévegéhez, nagyjabol lehetett tudni, mi is az ilyen megnyilatkozasok helyi
értéke.

Erdekes megfigyelni, hogy a féntebb felsorolt filozéfusok publikaciés tevékenysége
— Ruzsa Imre kivételével — viszonylag korlatozott volt. Munkacsy és Vidranyi — kivalé
értekezéproza-stilusuk ellenére — feltiinéen keveset irtak, irott életmtrél esetitkben
nem nagyon lehet beszélni, de Simon Endre és Altrichter sem publikaltak sokat, féleg,
ha 6sszehasonlitjuk 6ket Hermann Istvan vagy a Lukacs-tanitvanyok kételez6en konyv-
nyi terjedelmd opuszaival. Mégis, alapvetSen az el6bbieknek készénhets, hogy a nép-
szerd és csaloka Lukacs-féle redukcionista filozofalas a hetvenes évek végére veszitett
csaberejébdl és a nyolcvanas évekre dtadta helyét egy ma mar szakszeribbnek tekintett
filozofalasi stilusnak. A Lukacs-tanitvanyok kitzése a hivatalos filozéfiai életbél, egyre
erésebb elhajlasuk a marxizmustél nagy 16kést adtak a demokratikus ellenzék kialakula-
sanak, ujabb politikafilozéfiai, politikatudomanyi iranyok megjelenésének, és nemzet-
koézi beagyazottsaguk is segitette a honi béleselet politikafilozofiai vénat mutaté szar-
nyanak fejlédését, de a hagyomanyosabb értelemben vett immanens filozéfiai fogalmi-
sagot a keveset ir6 filozéfusok érizték meg és adtdk tovabb. Természetesen nem feled-
kezhetiink meg azokrdl a filozéfusokrél sem, akiknek a tevékenységében 6tvoz6dstt a
két — elsé latasra egymast6l nagyon kiillonb6z6 — tendencia. Ide sorolhaté Nyiri Kristof,

Kelemen Janos vagy Lendvai Ferenc, akik jelentés publikaciés tevékenységet és oktato-
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munkat folytattak, ugyanakkor erésen koétédtek a lukacsi 6rokséghez, s akik immar a
nyolcvanas évekre a honi béleseleti élet meghatarozé alakjai lettek.

Még egyszer ésszefoglaléan szeretném megjegyezni, hogy A hetvenes évekﬁlozéﬁai leheté-
ségei és valdsdga cimi kotet izgalmas és érdekes olvasmaény, és nagy lépést tett elére a honi
boleselet kozelmultja feltdrasa terén, s ezt a lépést remélhetéleg kéveti majd egy mod-

szeresebb és alaposabb elemzés az elkévetkezé években.

Kelemen-havasok, 2002
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